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КЛАССИФИКАЦИЯ СУБЪЕКТОВ ДОКАЗЫВАНИЯ ПО ДЕЛАМ 
ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

  Аннотация. В статье рассматривается актуальный вопрос о классификации субъектов доказы-
вания по делам об административных правонарушениях. Административные правонарушения, 
а также процесс производства по делам данной категории с позиции доктрины не проработан на 
достаточно высоком уровне. Сопоставление современных подходов к осуществлению доказыва-
ния по делам о административных правонарушениях с доказыванием в рамках иных судопроиз-
водств позволяет утверждать, что присутствуют существенные различия, которые в итоге отра-
жаются на правовом регулировании и  правоприменительной практике. В  рамках исследуемой 
категории дел практически не используется понятие бремени доказывания, а  права субъектов, 
у которых обязанность доказать те или иные значимые для рассмотрения дела обстоятельства от-
сутствует, не проработаны на достаточно высоком уровне, чтобы обеспечивалась должная защи-
та, чтобы каждый участник производства по делам об административных правонарушениях мог 
отстоять собственную позицию, используя доступный и  закрепленный на нормативном уровне 
инструментарий. Существующие классификации субъектов доказывания по делам об администра-
тивных правонарушениях представляются спорными, потому что они предполагают включение 
в их число и суд, и лиц, оказывающих содействие отправлению правосудия, с чем можно поспо-
рить. Приведенные доводы свидетельствуют об актуальности темы исследования, о потребности 
в анализе субъектного состава доказывания по делам об административных правонарушениях, вы-
делении недостаточности правового регулирования и определения возможности совершенствова-
ния действующих норм права. По результатам проведенного исследования излагается авторский 
взгляд на классификацию субъектов доказывания.

Ключевые слова: правовое регулирование, административное правонарушение, административ-
ная ответственность, вина, субъект ответственности, состав административного правонарушения, 
субъект доказывания, публичное принуждение.
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CLASSIFICATION OF SUBJECTS OF PROOF IN CASES 
ON ADMINISTRA TIVE LAW OFFENSES

Abstract. Th e article addresses the current problem of classifi cation of subjects of proof in cases of 
administrative off enses. Administrative off enses, as well as the process of proceedings on cases of this 
category from the position of doctrine is not developed at a high enough level. Comparison of mod-
ern approaches to implementation of proof in cases of administrative off enses with proof in the frame-
work of other legal proceedings allows to assert that there are signifi cant diff erences, which ultimately 
are refl ected in legal regulation and law enforcement practice. Within the studied category of cases, the 
concept of burden of proof is practically not used, and the rights of subjects who have the obligation to 
prove any circumstances relevant to the case have not been suffi  ciently developed to provide an adequate 
protection, so that each participant of proceedings on cases of violations of administrative law could 
defend his/her own position using available and fi xed at the normative level tools. Th e existing classi-
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fi cations of subjects of proof in cases of administrative off enses are controversial, because they imply 
the inclusion among them the court, and persons assisting in administration of justice, which can be 
disputed. Th e given arguments indicate the relevance of the subject of research, the necessity to analyze 
the subject composition of proof in cases of administrative off enses, to reveal the insuffi  ciency of legal 
regulation and determine the possibility of improvement of the current legal norms. According to the 
results of the conducted research, the author expresses his view on the classifi cation of subjects of proof.

Keywords: legal regulation, administrative off ense, administrative responsibility, guilt, subject of re-
sponsibility, composition of administrative off ense, subject of evidence, public coercion.
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 Введение

Построение процесса доказывания 
в  рамках любого из предусмотренных за-
конодательством России видов судопроиз-
водств предполагает установление круга 
лиц, у  которых присутствует обязанность 
доказывания, выделения лиц, за которыми 
право признается, а  также отграничение 
иных участников процесса, не наделенных 
правомочиями доказывания.

Производство по делам об администра-
тивных правонарушениях в определенной 
мере отличается от иных видов судопроиз-
водств, в том числе от уголовного, в рам-
ках которого бремя доказывания призна-
ется допустимым. Для производства по 
делам об административных правонару-
шениях термин «бремя доказывания» не 
используется, что существенно влияет на 
определение прав и  обязанностей участ-
ников процесса, в том числе негативного, 
так как право доказывания, которое при-
сутствует у потерпевшего и привлеченно-
го к  административной ответственности 
лица не проработано на доктринальном 
уровне и  не получило развития в  нормах 
права.

Классификация субъектов доказывания 
по делам об административных правонару-
шениях необходима как основа для после-
дующего пересмотра статуса участников 
судопроизводства, а также для конкретиза-
ции прав и  обязанностей, более углублен-
ной проработки норм о  доказывании, вы-
делении отдельных категорий дел, в рамках 
которых доказывание рассматривается не 
как право привлеченного к  администра-
тивной ответственности лица, а  как его 
обязанности.

Тема, выбранная для исследования, яв-
ляется актуальной в силу недостаточности 
ее проработки на уровне теории права, 
а  также недостаточности конкретизации 
норм Кодекса РФ об административных 
правонарушениях (далее по тексту – КоАП 
РФ) в  части определения прав и  обязан-
ностей участников судопроизводства по 
делам об административных правонаруше-
ниях.

Цель исследования заключается в  про-
ведении критического анализа существу-
ющих классификаций субъектов дока-
зывания по делам об административных 
правонарушениях для формирования ав-
торского обоснования концепции разгра-
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ничения. Поставленная цель предопреде-
ляет необходимость решения следующих 
задач:
• охарактеризовать понятие и  сущность 
процесса доказывания;
• рассмотреть выделенные на уровне тео-
ретических исследований классификации 
субъектов доказывания по делам об адми-
нистративных правонарушениях;
• обосновать авторское видение класси-
фикации субъектов доказывания по делам 
об административных правонарушениях.

 Обзор литературы. Административное 
правонарушение, административная ответ-
ственность достаточно часто привлекают 
внимание правоведов и  становятся объек-
том исследования. Существующие иссле-
дования могут быть условно разделены на 
общетеоретические, посвященные анализу 
понятия административного правонаруше-
ния, его сущности и  составу, а  также узко-
специальные, в рамках которых анализиру-
ются отдельные составы правонарушений, 
специфика административной ответствен-
ности и производства по делам об админи-
стративных правонарушениях. 

В числе авторов общетеоретических 
работ, в  рамках которых анализируются 
понятия административного правонару-
шения и  ответственности на основе еще 
советского законодательства, то есть до 
принятия КоАП РФ, можно отметить 
Т.В. Ворошилову, И.Л. Чернова. 

Процессуальные аспекты производства 
по делам об административных правонару-
шениях исследуются в трудах Ф.П. Василье-
ва, Б.Р. Зуева, Ю.Н. Калюжного, М.К. Кери-
мова, Т.Р. Мещеряковой, Ю.В. Пивченко.

Есть ряд исследований, посвященных 
специфике ответственности определенных 
субъектов. В частности, в работе Ю.А. Ко-
ролевой уделено внимание особенностям 
административной ответственности воен-
нослужащих.

Несмотря на наличие достаточно боль-
шого количества работ, включая как кан-
дидатские и  докторские диссертации, так 
и  научные статьи, можно отметить, что 
идея о классификации субъектов доказыва-
ния как основы определения круга их прав 
и  обязанностей в  рамках производства по 
делам об административных правонаруше-
ниях, разработана недостаточно.

Методологическая основа исследова-
ния. В  рамках настоящего исследования 
использовались формально-правовой, 
сравнительно-правовой методы, а  также 
методы анализа и синтеза. 

Результаты исследования и их обсуждение

Производство по делам об администра-
тивных правонарушениях предполагает 
необходимость доказывания всех значи-
мых обстоятельств, сбора и оценки факти-
ческой составляющей с  позиции наличия 
или отсутствия состава административно-
го правонарушения. 

Рассмотрение и  разрешение дел об 
административных правонарушениях име-
ет свою специфику, но предполагает обя-
зательность установления всех значимых 
данных, в совокупности позволяющих ква-
лифицировать деяние как административ-
ное правонарушение или сделать вывод об 
отсутствии состава или события админи-
стративного правонарушения. В силу того, 
что данный вид процесса основан на при-
знании необходимости привлечения ви-
новных к административной ответственно-
сти и назначения наказания, исследователи 
определяют его как не предполагающий со-
стязательности [1, с. 198], хотя некоторые 
авторы полагают, что состязательность все 
же присутствует [2, с. 205]. 

В определенной мере с  утверждением 
можно согласиться, потому что рассмат-
риваемый вид процесса отличается, напри-
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мер, от арбитражного или гражданского, 
где прямо закреплены нормы о  состяза-
тельности, обязанности доказывания и рас-
пределения бремени доказывания. Термин 
«бремя доказывания» применительно 
к  процессу рассмотрения дела об адми-
нистративных правонарушениях не ис-
пользуется, потому что сам процесс имеет 
обвинительный характер, в  силу которого 
подлежит доказыванию вина и отсутствует 
обязанность опровержения данных о вине, 
есть только право обосновывать собствен-
ную позицию, то есть состязательность, 
действительно, можно определить как при-
знак, прямо не предусмотренный законо-
дательством и  не выделенный в  доктрине 
права в отношении дел об административ-
ных правонарушениях. Этот аспект доста-
точен интересен, потому что для смежного 
процесса – уголовного – понятие состяза-
тельности сторон используется.

Теоретики процесс доказывания опре-
деляют как осуществляемый уполномочен-
ными на то лицами, то есть теми субъекта-
ми, которые наделены правом составления 
протокола об административных правона-
рушениях, а  также ведения производства 
по делу. Определяется процесс доказыва-
ния и как «средство достижения объектив-
ной истины по делу [3, с. 181].

Встречается утверждение, согласно ко-
торому доказывание – это процесс, в рам-
ках которого устанавливаются фактиче-
ские данные по делу об административном 
правонарушении [4, с. 26], а также осуще-
ствляется сбор достаточных доказательств, 
которые должны отвечать признакам допу-
стимости и относимости [5, с. 360].

Этот подход представляется правиль-
ным, потому что речь идет об обязанности 
осуществления доказывания. Вместе с тем 

лица, привлекаемые к  административной 
ответственности, а  также потерпевшие 
не лишены права осуществления дока-
зывания. Как следствие, их также можно 
рассматривать как субъектов доказывания, 
реализующих право доказывания исключи-
тельно по своему усмотрению. 

Доказывание в рамках производства по 
делу об административном правонаруше-
нии базируется на презумпции невинов-
ности и  признании того, что обязанность 
доказывать наличие события и  состава 
административного правонарушения воз-
лагается на должностных лиц и  государ-
ственные органы, в  обязанности которых 
входит расследование дел об администра-
тивных правонарушениях. 

КоАП РФ, закрепляя положения о  до-
казывании, в  первую очередь содержит 
нормы о  том, кто наделен правом состав-
ления протоколов, а  также правом приня-
тия решения по делу об административном 
правонарушении. Приятие решения, то 
есть признание лица виновным или неви-
новным в совершении инкриминируемого 
деяния, как представляется, предполагает 
не осуществление доказывания, а  оценку 
собранных по делу доказательств. Следо-
вательно, для анализа круга субъектов, на 
которых возлагается обязанность дока-
зывания, надлежит обратиться к  иссле-
дованию круга лиц, полномочия которых 
охватывают составление протоколов об 
административных правонарушениях, 
а также сбор доказательств.

В силу статьи 28.3 КоАП РФ правом 
составления протоколов об администра-
тивных правонарушениях наделены долж-
ностные лица органов, уполномоченных 
рассматривать дела об административных 
правонарушениях1. 

1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях  от 30.12.2001 № 195-ФЗ 
(ред. от 25.12.2023) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (Ч. 1). Ст. 1.



Бакланов В.О.85 

Классификация субъектов доказывания по делам 85 
об административных правонарушениях 85 

 85

Буквальное толкование данного по-
ложения позволяет утверждать, что обя-
занность доказывания возлагается на 
должностных лиц, поскольку принятие 
решения о  составлении протокола об 
административном правонарушении пред-
полагает проведение проверки и  установ-
ление наличия фактических данных, свиде-
тельствующих о том, что деяние надлежит 
квалифицировать как административное 
правонарушение. В  обязанности этих лиц 
входит и дальнейшее производство по делу 
об административном правонарушении, 
и  передача материалов для принятия ре-
шения по существу. Безусловно, в опреде-
ленных, установленных законом случаях 
процедура привлечения к  администра-
тивной ответственности несколько иная 
(например, в  силу признания допустимо-
сти принятия решения на основании фото-
фиксации, на основании протокола без 
проведения расследования, предполагаю-
щего сбор, исследование и оценку доказа-
тельств), но в  целом закрепленная в  нор-
мах права процедура является такой.

Вследствие того, что полномочия по 
рассмотрению дел об административных 
правонарушениях присутствуют у  доста-
точно большого количества государствен-
ных органов, круг субъектов доказывания 
также является широким, предполагающим 
разделение компетенции в  зависимости 
от характера самого административного 
правонарушения, круга правоотношений, 
на которые осуществляется посягатель-
ство при его совершении, а  также с  уче-
том построения системы государственных 
органов исполнительной власти, среди 
полномочий которых присутствует произ-
водство по делам об административных 
правонарушениях. 

Конкретизируется круг лиц приме-
нительно к  каждому государственному 
органу, не в КоАП РФ, а на уровне ведом-

ственных актов, принимаемых государ-
ственными органами самостоятельно. При 
этом под конкретизацией подразумевает-
ся указание на определенные должности, 
применительно к  которым реализация 
полномочий предполагает наличие обязан-
ности составления протоколов по делам об 
административных правонарушениях или 
рассмотрения указанных дел по существу.

Государственные органы и их должност-
ные лица как субъекты доказывания по 
делам об административных правонаруше-
ниях выделены вследствие наличия у  них 
соответствующей обязанности.

В теории существует несколько иное 
воззрение относительно субъектов дока-
зывания, предполагающее выделение:
• субъектов, которые обязаны осуще-
ствлять доказывание (государственные 
органы и  должностные лица, осуще-
ствляющие производство по делам об 
административных правонарушениях;
• субъектов, за которыми признается пра-
во осуществлять доказывание (привлечен-
ные к административной ответственности 
лица, их представители, потерпевшие, за-
щитники и иные представители);
• субъектов, которые представляют дока-
зательства (свидетели, понятые, эксперты, 
переводчики, специалисты, лица и  орга-
ны, предоставляющие доказательства по 
запросу).

Если отнесение к  числу субъектов тех, 
кто обязан доказывать, и  тех, кто вправе 
доказывать, не вызывает возражений, по-
тому что и те, и другие могут быть опреде-
лены как субъекты доказывания, то с выде-
лением третьей группы можно поспорить. 
Более правильным было определение лиц, 
включенных в третью группу, как источни-
ков доказательств, лиц, благодаря которым 
те, кто осуществляет доказывание по делу 
об административном правонарушении, 
получают необходимые доказательства, 
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используемые впоследствии для обоснова-
ния собственной позиции.

Допустимо рассматривать и включенных 
в  третью группу лиц как лиц, содействую-
щих правосудию, потому что получаемая от 
них в том или ином виде информация необ-
ходима для установления обстоятельств со-
вершения административного правонару-
шения, а  также иных данных, подлежащих 
доказыванию.

Некоторые исследователи, обосновы-
вая собственное воззрение относительно 
необходимости включения свидетелей, 
понятых, специалистов, экспертов и иных 
указанных в  третьей группе лиц в  число 
субъектов доказывания, отмечают, что 
речь идет о лицах, которые оказывают по-
мощь в доказывании. Иногда эти лица при 
выделении их как субъектов доказывания 
определяются как не имеющие личной за-
интересованности в исходе дела [6, с. 28]. 

В отношении специалистов и экспертов 
выделяется момент наличия у  них специ-
альных познаний, позволяющих им более 
правильно установить фактические обсто-
ятельства дела об административном пра-
вонарушении и оценить их [7, с. 155]. 

Роль при такой трактовке выделена вер-
но, но все же следует отметить, что у вклю-
ченных в третью группу лиц нет ни права, 
ни обязанности осуществления доказыва-
ния, вследствие чего они отнесены к субъ-
ектам доказывания без достаточных на то 
оснований. Они не относятся к числу лиц, 
так или иначе заинтересованных в  исходе 
дела, по крайней мере, формально.

Обращает на себя внимание то обсто-
ятельство, что в  судебной правопримени-
тельной практике обязанность доказыва-

ния рассматривается как присутствующая 
у  лица, оспаривающего принятое по делу 
об административном правонарушении 
решение. Даже если субъект оспаривания 
с позиции действующего законодательства 
не рассматривается как имеющий обязан-
ность доказать, само по себе оспаривание 
трактуется уже с позиции норм арбитраж-
ного процессуального законодательства, 
предусматривающего, что каждый должен 
представить доказательства в обоснование 
своих доводов и возражений1.

Можно поспорить с  таким подходом 
к  оценке доказанности обстоятельств 
в том случае, если речь идет о производстве 
по делам об административных правонару-
шениях, даже если оспаривается принятое 
решение об отказе в возбуждении дела об 
административном производстве. Момент 
законности в  спорах данной категории 
должен, по общему правилу, доказываться 
субъектами, наделенными властными пол-
номочиями.

Вместе с  тем надлежит принимать во 
внимание, что действующее законодатель-
ство, согласно правовой позиции Консти-
туционного Суда РФ, содержит положения 
об исключении из общего правила о  до-
казывании по делам об административ-
ных правонарушениях. При оспаривании 
постановлений по делам об администра-
тивных правонарушениях в  области до-
рожного движения в  случае их фиксации 
работающими в  автоматическом режиме 
специальными техническими средствами, 
имеющими функции фото- и  киносъемки, 
видеозаписи, или средствами фото- и кино-
съемки, видеозаписи, и соответствующими 
собственниками (владельцами) транспорт-

1 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 22.11.2023 № Ф06-9760/2023 по 
делу № А65-2428/2023 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: htt ps://sudact.ru/arbitral/doc/
E5R1Z2wukVU4/?ysclid=lyt8ih3q32576173682 (дата обращения: 23.03.2024).
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ных средств, доказывание возлагается на 
лицо, оспаривающее законность вынесен-
ного постановления1.

Положения закона в  данной части под-
вергаются критике вследствие фактически 
признания допустимости объективного 
вменения и  установления неравного поло-
жения лиц, привлекаемых к административ-
ной ответственности  [8, с.  284]. Позиция 
представляется верной, но в  свете совре-
менной сложной ситуации в  сфере дорож-
ного движения, тех рисков, которые присут-
ствуют при нарушении правил дорожного 
движения, можно признать подход законо-
дателя обоснованным, направленным на 
установление повышенных гарантий без-
опасности. Можно согласиться и с тем, что 
подобные технологии позволяют упростить 
правоприменение [9, с. 122].

В этих случаях суды акцентируют вни-
мание на доказательствах, представленных 
лицами, привлеченными к  администра-
тивной ответственности. Как показывает 
практика, чаще возникает вопрос об оспа-
ривании события правонарушения, а пред-
ставление достаточных доказательств 
некорректности фиксации позволяет при-
нять решение об отмене постановления 
о привлечении к административной ответ-
ственности2.

Дискуссионным до настоящего времени 
остается вопрос о  возможности и  необ-
ходимости определения суда (судьи) как 

субъекта доказывания по делам об админи-
стративных правонарушениях. Некоторые 
исследователи полагают, что суд надле-
жит рассматривать как субъект доказыва-
ния [10, с. 40]. 

Позиция спорная. Если обратиться 
к анализу норм КоАП РФ, то можно отме-
тить, что суды законодателем не рассмат-
риваются как участники производства по 
делам об административных правонару-
шениях, упоминание о них в главе 25 ука-
занного кодекса отсутствует. Судьи, по 
смыслу положений статьи  23.1 КоАП РФ, 
являются государственными органами, 
уполномоченными на рассмотрение дел 
об административных правонарушениях. 
Ни право, ни обязанность осуществления 
доказывания применительно к судьям в за-
коне не упоминается, то есть можно утвер-
ждать, что включение их в число субъектов 
доказывания по делам об административ-
ных правонарушениях нельзя расценить 
как обоснованное.

Заключение

Итак, обобщая, можно сделать следу-
ющие выводы. С  позиции действующего 
законодательства субъекты доказывания 
могут быть разделены на две группы. В пер-
вую входят должностные лица и  государ-
ственные органы, на которых в силу закона 
возлагается обязанность осуществления 

1 Определение Конституционного Суда РФ от 02.07.2019 № 1835-О «По запросу Костромско-
го областного суда о проверке конституционности части 2 статьи 2.6.1, части 1 статьи 4.5, пунк-
та  5 части  1 и пункта  6 части  4 статьи 28.1, части  3 статьи  28.6 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях» // Справочно-правовая система КонсультантПлюс. 
URL: htt ps://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_328961/?ysclid=lyt8mwv0pv461862405 
(дата обращения: 23.03.2024).
2 Решение Арбитражного суда Свердловской области от 07.08.2023 по делу № А60-31821/2023 // 
Справочно-правовая система КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/cons/cgi/
online.cgi?req=doc&base=RA SVR&n=215843&ysclid=lytb9bzkea220483212#VNr81JUJ7ex6Z8cB 
(дата обращения: 23.03.2024).
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доказывания по делам об административ-
ных правонарушениях. Ко второй группе 
следует отнести лиц, в отношении которых 
ведется производство по делу об админи-
стративном правонарушении, а  также по-
терпевших, поскольку в  этом случае обя-
занность доказывания отсутствует, но есть 
право представления доказательств в обос-
нование собственной позиции. 

Отнесение лиц, содействующих право-
судию, и непосредственно судов, у которых 
присутствуют полномочия рассмотрения 
и  пересмотра дел об административных 

правонарушениях, к  числу субъектов дока-
зывания представляется необоснованным. 
Субъект доказывания  – это лицо, за кото-
рым, в силу действующего законодательства, 
признается право или обязанность осуще-
ствления доказывания по делу. Отсутствие 
данного правомочия непосредственно в за-
коне и  выполнение сопутствующей функ-
ции предопределяет невозможность отне-
сения свидетелей, экспертов, специалистов, 
понятых, переводчиков и  иных лиц к  кате-
гории субъектов доказывания по делам об 
административных правонарушениях.
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