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ВОЗОБНОВЛЕНИЕ ПРИМЕНЕНИЯ СМЕРТНОЙ КАЗНИ: 
ЗА И ПРОТИВ

Ан но та ция. Ста тья рас смат ри ва ет ак ту аль ные ас пек ты во зо бнов ле ния смерт ной каз ни в Рос-
сий ской Фе де ра ции, а  так же ар гу мен ты «за» и  «про тив» дан но го ви да на ка за ния. Ос нов ное 
вни ма ние уде ля ет ся пра во вым, гу ма ни тар ным и со ци аль ным ас пек там про бле мы, ана ли зи ру ют ся 
ри ски су деб ных оши бок и воз мож но сти аль тер на тив ных форм на ка за ния. В ста тье при во дят ся при-
ме ры за ру беж но го опы та (США, Ки тай, ев ро пей ские стра ны), а так же ис сле ду ют ся меж ду на род-
ные обя за тель ства Рос сии в рам ках Ев ро пей ской кон вен ции по пра вам че ло ве ка. Ав то ры де ла ют 
вы вод, что в ус ло ви ях гло баль но го трен да к от мене смерт ной каз ни Рос сия, ве ро ят но, про дол жит 
при дер жи вать ся мо ра то рия, ори ен ти ру ясь на прин ци пы гу ма низ ма и со блю де ние прав че ло ве ка.

Клю че вые сло ва: уго лов ное пра во, смерт ная казнь, пра во на жизнь, мо ра то рий, меж ду на род ные 
обя за тель ства, пра во вые ас пек ты, су деб ные ошиб ки, гу ма низм, аль тер на тив ные на ка за ния, по жиз-
нен ное за клю че ние.
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Abstract. Th e article examines the current aspects of the resumption of the death penalty in the Rus-
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humanitarian and social aspects of the problem, the risks of judicial errors and the possibilities of altern-
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ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

Смерт ная казнь  – од на из наи бо лее 
спор ных и слож ных тем в об ла сти уго лов-
но го пра ва. В по след ние де ся ти ле тия мно-
гие го су дар ства пе ре смот ре ли свое от но-
ше ние к этой ме ре на ка за ния, по сте пен но 
вво дя мо ра то рий или по лно стью от ка зы-
ва ясь от смерт ной каз ни. В Рос сии воп рос 
во зо бнов ле ния смерт ной каз ни про дол жа-
ет об суж дать ся на фоне ро ста об ще ствен-
но го за про са на уже сто че ние на ка за ний за 
осо бо тяж кие пре ступ ле ния.

Цель ста тьи  – про ана ли зи ро вать ар-
гу мен ты «за» и  «про тив» при ме не ния 
смерт ной каз ни, об ра ща ясь к  меж ду на-
род но му и рос сий ско му за ко но да тель ству, 
прак ти ке и  мне нию экс пер тов в  об ла сти 
юрис пру ден ции и прав че ло ве ка.

Необ хо ди мо от ме тить, что смерт ная 
казнь тра ди ци он но при ме ня лась на тер ри-
то рии Рос сии в те че ние несколь ких ве ков, 
яв ля ясь край ней ме рой на ка за ния. По сле 
рас па да СССР и  при ня тия но вой Кон-
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сти ту ции  РФ 1993  го да смерт ная казнь 
не бы ла от ме не на, но вве де ние мо ра то-
рия в 1996 го ду, по сле вступ ле ния Рос сии 
в  Со вет Ев ро пы, из ме ни ло пра во вой лан-
дшафт при ме не ния это го на ка за ния. Со-
глас но ст.  20 Кон сти ту ции РФ, смерт ная 
казнь до пус ка ет ся, но с  ря дом ог ра ни че-
ний и  в на сто я щее вре мя на прак ти ке не 
при ме ня ет ся.

Рос сий ский уго лов ный ко декс все еще 
пре дус мат ри ва ет смерт ную казнь в  ка че-
стве ме ры на ка за ния за осо бо тяж кие пре-
ступ ле ния про тив жиз ни (ст.  59 УК  РФ), 
од на ко мо ра то рий, вве ден ный по ста-

нов ле ни ем Кон сти ту ци он но го су да РФ 
в 1999 го ду и про длен ный в 2009 го ду, фак-
ти че ски при о ста но вил ис пол не ние та ких 
на ка за ний. В  на сто я щее вре мя в  Рос сии 
дей ству ет по жиз нен ное за клю че ние как 
аль тер на тив ная ме ра для та ких пре ступ ле-
ний.

В све те по след них со бы тий дис кус сии 
о  во зо бнов ле нии при ме не ния смерт ной 
каз ни в Рос сии не схо дят с но вост ных лент 
средств мас со вой ин фор ма ции. И на до ска-
зать, что ар гу мен тов в поль зу сня тия мо ра-
то рия на смерт ную казнь на ко пи лось до-
ста точ но мно го.
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Итак, пер вым та ким ар гу мен том, бе зус-
лов но, мож но на звать тот факт, что смерт-
ная казнь яв ля ет ся дей ствен ным сред ством 
сдер жи ва ния осо бо тяж ких пре ступ ле ний. 
Под дер жи ваю щие смерт ную казнь ут вер-
жда ют, что она яв ля ет ся необ хо ди мой ме-
рой для сдер жи ва ния осо бо тяж ких пре-
ступ ле ний, та ких как убий ства, тер ро ризм 
и  пре ступ ле ния про тив де тей. Со глас но 
тео рии об ще го пре дуп реж де ния, страх пе-
ред смерт ной каз нью мо жет по тен ци аль но 
умень шить чис ло тяж ких пре ступ ле ний, 
по сколь ку уг ро за смерт ной каз ни дей ству-
ет как сдер жи ваю щий фак тор.

Во- вто рых, это спо соб вос ста нов ле ния 
со ци аль ной спра вед ли во сти и  за кон но-
го воз мез дия. Необ хо ди мо от ме тить, что 
воп рос спра вед ли во сти яв ля ет ся од ним 
из цен траль ных в  дис кус си ях о  смерт-
ной каз ни. Мно гие счи та ют, что неко то-
рые пре ступ ле ния на столь ко ужас ны, что 
един ствен ным спра вед ли вым воз мез ди ем 
яв ля ет ся смерт ная казнь. Идея, что го су-
дар ство дол жно обес пе чить реа ли за цию 
прин ци па спра вед ли во сти, что важ но для 
се мей жертв, ча сто ис поль зу ет ся в под дер-
жку дан ной ме ры на ка за ния. В неко то рых 
стра нах, та ких как США, смерт ная казнь 
ос та ет ся ле ги тим ным спо со бом на ка за ния 
и вос при ни ма ет ся как за слу жен ное воз мез-
дие за пре ступ ле ния про тив об ще ства.

В- тре тьих, мож но вы де лить эко но ми-
че ские вы го ды от смерт ной каз ни. Так, на-
при мер, под дер жи ваю щие смерт ную казнь 
ино гда ука зы ва ют на то, что со дер жа ние 
осуж ден ных на по жиз нен ное за клю че ние 
пре дстав ля ет со бой зна чи тель ную фи нан-
со вую на груз ку на бюд жет. Так же на до по-
ни мать, что на це лую ар мию за клю чен ных 
необ хо ди мо боль шое ко ли че ство со труд-
ни ков уго лов но ис пол ни тель ной си сте мы, 
а  это не толь ко до пол ни тель ные рас хо ды, 
ко то рые в  прин ци пе го су дар ство мо жет 
и дол жно осу ще ствлять, но и пси хо ло ги че-

ская на груз ка и да вле ние на са мих со труд-
ни ков фе де раль ной служ бы ис пол не ния на-
ка за ний [1].

При этом необ хо ди мо от ме тить, что су-
ще ству ет ряд контр ар гу мен тов, то есть до во-
дов про тив во зо бнов ле ния смерт ной каз ни.

Во- пер вых, это риск су деб ных оши бок. Од-
ним из глав ных ар гу мен тов про тив смерт ной 
каз ни яв ля ет ся воз мож ность су деб ных оши-
бок, ко то рые мо гут при ве сти к  необос но-
ван но му ли ше нию жиз ни. Со глас но ис сле до-
ва нию Меж ду на род ной ко мис сии юри стов, 
да же в стра нах с вы со ко раз ви ты ми пра во вы-
ми си сте ма ми та кие ошиб ки слу ча ют ся. Из-
вест ные слу чаи су деб ных оши бок, ко то рые 
при во ди ли к  неспра вед ли во му осуж де нию 
и каз ни, под чер ки ва ют опас ность необ ра ти-
мо сти это го на ка за ния.

Во- вто рых, это несо от вет ствие меж ду-
на род ным обя за тель ствам и  стан дар там. 
Со вре мен ная си сте ма уго лов ных на ка за-
ний име ет до ста точ но ли бе раль ную на-
прав лен ность, и  это по лно стью со че та ет ся 
с объ ек тив ным ми ро вым трен дом [2]. Рос-
сия, бу ду чи чле ном Со ве та Ев ро пы, обя-
за лась со блю дать стан дар ты за щи ты прав 
че ло ве ка, вклю чая от ме ну смерт ной каз ни. 
Ев ро пей ский суд по пра вам че ло ве ка (да-
лее  – ЕСПЧ) и  Кон вен ция о  за щи те прав 
че ло ве ка и  ос нов ных сво бод на кла ды ва-
ют ог ра ни че ния на при ме не ние смерт ной 
каз ни. При ме ром мо жет слу жить ре ше ние 
ЕСПЧ в де ле «Аль- Ске ни и дру гие про тив 
Ве ли коб ри та нии», ко то рое ак цен ти ру ет 
необ хо ди мость со блю де ния пра ва на жизнь 
и  воз дер жа ния от су ро вых на ка за ний. На 
се го дняш ний день в све те по след них со бы-
тий, ко неч но же, дан ный ар гу мент вы гля дит 
неубе ди тель но, но, тем не ме нее, это мне ние 
ссы ла ет ся на меж ду на род ные до ку мен ты.

В- тре тьих, смерт ная казнь про ти во ре-
чит прин ци пам гу ма низ ма и  пра вам че ло-
ве ка. Так, на при мер, вслед ствие то го что 
та кое на ка за ние, как смерт ная казнь, про-
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ти во ре чит прин ци пам гу ма низ ма и пра вам 
че ло ве ка, в част но сти, пра ву на жизнь, мно-
гие про тив ни ки счи та ют ее при ме не ние 
недо пу сти мым.

Смерт ная казнь, по мне нию кри ти-
ков, пре дстав ля ет со бой фор му же сто ко го 
и  бес че ло веч но го об ра ще ния. Воп рос гу-
ман но сти в  дан ном слу чае яв ля ет ся прин-
ци пи аль ным, осо бен но учи ты вая, что 
смерт ная казнь, как пра ви ло, со про вож да-
ет ся дли тель ным пе рио дом ожи да ния, что 
са мо по се бе ока зы ва ет се рье зное пси хо-
ло ги че ское воз дей ствие на осуж ден но го. 
В  под дер жку это го ар гу мен та вы сту па ют 
мно гие меж ду на род ные пра во за щит ные 
ор га ни за ции, при зы ваю щие стра ны к  по-
лно му от ка зу от дан но го ви да на ка за ния.

В- чет вер тых, необ хо ди мо ска зать об 
от сут ствии до ка за тельств сдер жи ваю ще го 
эф фек та. Несмот ря на рас про стра нен ное 
мне ние о  сдер жи ваю щей фун кции смерт-
ной каз ни, мно го чис лен ные ис сле до ва ния 
по ка зы ва ют от сут ствие ста ти сти че ски зна-
чи мых дан ных, под твер жда ю щих это. На-
при мер, ана лиз по ка за те лей пре ступ но сти 
в стра нах, где смерт ная казнь от ме не на, по 
срав не нию со стра на ми, где она до сих пор 
при ме ня ет ся, не вы яв ля ет су ще ствен ных 
раз ли чий в  уровне осо бо тяж ких пре ступ-
ле ний. В ис сле до ва нии, про ве ден ном ООН, 
от ме ча ет ся, что смерт ная казнь не ока зы ва-
ет зна чи мо го вли я ния на уро вень пре ступ-
но сти и в неко то рых слу ча ях да же спо соб на 
вы звать про ти во по лож ный эф фект.

В- пя тых, бы ту ет точ ка зре ния, что аль-
тер на тив ные ме ры на ка за ния мо гут иметь 
со от вет ству ю щий эф фект. По жиз нен ное 

ли ше ние сво бо ды как аль тер на тив ная ме ра 
на ка за ния по зво ля ет го су дар ству обес пе-
чить спра вед ли вое на ка за ние без на ру ше-
ния пра ва на жизнь. По жиз нен ное за клю-
че ние так же по зво ля ет ис прав лять ошиб ки 
пра во су дия, ес ли та ко вые бу дут вы яв ле ны. 
В  слу чае су деб ной ошиб ки по жиз нен но 
осуж ден ный име ет шанс на пе ре смотр де-
ла и воз мож ное ос во бож де ние, в то вре мя 
как смерт ная казнь ис клю ча ет воз мож-
ность вос ста нов ле ния спра вед ли во сти.

Смерт ная казнь в  Рос сии ре гу ли ру ет ся 
Уго лов ным ко дек сом РФ (ст. 59), ко то рый 
до пус ка ет ее при ме не ние ис клю чи тель-
но для осо бо тяж ких пре ступ ле ний про-
тив жиз ни, од на ко ог ра ни чи ва ет круг лиц, 
к  ко то рым она мо жет быть при ме не на. 
Кон сти ту ция РФ (ст.  20) так же за креп ля-
ет пра во на жизнь и  до пус ка ет смерт ную 
казнь толь ко при на ли чии оп ре де лен ных 
ус ло вий, та ких как пре до став ле ние осуж-
ден но му пра ва на рас смот ре ние его де ла 
с уча сти ем при сяж ных за се да те лей.

Кро ме то го, Рос сия, при сое ди нив шись 
к Ев ро пей ской кон вен ции по пра вам че ло-
ве ка, взя ла на се бя обя за тель ства, под ра-
зу ме ваю щие от каз от смерт ной каз ни, что 
под твер жда ет ся про то ко ла ми №  6 и  №  13 
к  Кон вен ции. Про то кол №  61 за пре ща-
ет при ме не ние смерт ной каз ни в  мир ное 
вре мя, а  про то кол №  132  – во всех слу ча-
ях, вклю чая во ен ное вре мя. Эти меж ду на-
род ные обя за тель ства свя за ли рос сий с-
кую пра во вую си сте му, что ог ра ни чи ва ет 
воз мож но сти для воз вра та к  при ме не нию 
смерт ной каз ни да же при на ли чии со от вет-
ству ю ще го за про са об ще ства.

1 Протокол N  6 к  Конвенции о  защите прав человека и  основных свобод  // Электронный фонд право-
вых и  нормативно-технических документов. UTL: htt ps://docs.cntd.ru/document/901868011?ysclid=
m33hpxuloc902878145 (дата обращения: 11.09. 2024).
2 Протокол N 13 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод относительно от-
мены смертной казни в любых обстоятельствах ETS N 187 (Вильнюс, 3 мая 2002 г.) // Гарант. Инфор-
мационно-правовое обеспечение. URL: htt ps://base.garant.ru/12130647/(дата обращения: 11.09. 2024).
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Срав ни тель ный ана лиз меж ду на род но-
го опы та по ка зы ва ет, что воп рос смерт ной 
каз ни ре ша ет ся по- раз но му в за ви си мо сти 
от пра во вых и  куль тур ных осо бен но стей 
каж дой стра ны. При этом на до по ни мать, 
что рет рос пек тив ные ас пек ты смерт ной 
каз ни так же име ют свою по до пле ку. Ис то-
рия смерт ной каз ни при шла с воз ник но ве-
ни ем пер вых го су дарств [3].

Так, на при мер, в  США смерт ная казнь 
до сих пор яв ля ет ся за кон ным ви дом на ка-
за ния в 27 шта тах. В этой стране на блю да-
ет ся зна чи тель ная ва риа тив ность под хо дов 
к  смерт ной каз ни на уровне шта тов: в  то 
вре мя как неко то рые шта ты ак тив но ис пол-
ня ют смерт ные при го во ры, дру гие объ яв-
ля ют мо ра то рий или от ме ня ют смерт ную 
казнь. В  1972  го ду Вер хов ный суд США 
вы нес ре ше ние по де лу «Фур ман про тив 
Джор джии», вре мен но при о ста но вив-
шее ис пол не ние смерт ной каз ни, но уже 
в 1976 го ду ре ше ние по де лу «Грегг про тив 
Джор джии» вос ста но ви ло ее при ме не ние. 
Се го дня в  США ве дут ся ак тив ные де ба ты 
о  це ле со об раз но сти смерт ной каз ни, осо-
бен но в свя зи с вы яв ле ни ем су деб ных оши-
бок и из ме не ни ем об ще ствен но го мне ния.

Ки тай ос та ет ся од ной из стран, где 
смерт ная казнь ак тив но при ме ня ет ся, осо-
бен но за пре ступ ле ния, свя зан ные с  кор-
руп ци ей, на ркот ра фи ком и  убий ства ми. 
Несмот ря на су ще ство ва ние смерт ной 
каз ни, в по след ние го ды пра ви тель ство Ки-
тая за яв ля ет о  со кра ще нии чис ла каз ней 
и  внед ре нии жест ких тре бо ва ний к  до ка-
за тель ной ба зе. Од на ко пра во за щит ные 
ор га ни за ции ука зы ва ют на недо ста точ ную 
про зрач ность ста ти сти ки по смерт ной каз-
ни в Ки тае.

Что же ка са ет ся Ев ро пы, то ев ро пей ские 
стра ны прак ти че ски еди ног лас но от ка за-
лись от при ме не ния смерт ной каз ни, что 
свя за но как с и сто ри чес ки ми и куль тур ны-

ми осо бен но стя ми ре гио на, так и с за ко но-
да тель ны ми обя за тель ства ми. В част но сти, 
член ство в  Со ве те Ев ро пы под ра зу ме ва ет 
со блю де ние Ев ро пей ской кон вен ции по 
пра вам че ло ве ка и  обя за тель ство со блю-
дать мо ра то рий на смерт ную казнь.

Важ ным ас пек том об суж де ния смерт-
ной каз ни яв ля ет ся об ще ствен ное мне ние, 
ко то рое неред ко фор ми ру ет ся под воз-
дей стви ем ме диа. СМИ иг ра ют клю че вую 
роль в  ос ве ще нии су деб ных про цес сов 
и от дель ных пре ступ ле ний, фор ми руя пре-
дстав ле ния граж дан о  необ хо ди мо сти или 
непри ем ле мо сти смерт ной каз ни  [4]. Со-
глас но со цио ло ги че ским ис сле до ва ни ям, 
вос при ятие смерт ной каз ни как спра вед ли-
во го на ка за ния ча сто уси ли ва ет ся в пе ри од 
ро ста пре ступ но сти или вслед ствие ре зо-
нанс ных пре ступ ле ний, ак тив но ос ве щае-
мых в  прес се. Под дер жка смерт ной каз ни 
сре ди на се ле ния за ви сит от ха рак те ра и со-
дер жа ния ма те риа лов в  СМИ, а  так же от 
спо со бов под ачи ин фор ма ции о  пре ступ-
ле ни ях и  их по след стви ях. Тем не ме нее 
на фоне ра сту щей ос ве дом лен но сти об 
ошиб ках пра во су дия, осо бен но в  стра нах 
с до сту пом к аль тер на тив ным ис точ ни кам 
ин фор ма ции, под дер жка смерт ной каз ни 
по сте пен но сни жа ет ся.

На по ли ти чес кую по зи цию стран по 
от но ше нию к  смерт ной каз ни ак тив но 
вли яют меж ду на род ные ор га ни за ции, та-
кие как ООН и  Со вет Ев ро пы. Эти ор га-
ни за ции ста вят пе ред со бой цель за щи ту 
прав че ло ве ка, вклю чая пра во на жизнь, и, 
как пра ви ло, ре ко мен ду ют го су дар ствам 
по лный от каз от смерт ной каз ни. ООН 
при зы ва ет все стра ны вве сти мо ра то рий 
на смерт ные при го во ры как пер вый шаг 
к  по лной от мене смерт ной каз ни, а  так же 
ре гу ляр но про во дит мо ни то ринг со блю-
де ния пра ва на жизнь в  раз ных стра нах. 
Со вет Ев ро пы, в  свою оче редь, ока зы ва ет 
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зна чи тель ное вли я ние на го су дар ства- чле-
ны, та кие как Рос сия, че рез юри ди че ски 
обя зы ваю щие до го во ры и су деб ные ре ше-
ния Ев ро пей ско го су да по пра вам че ло ве ка. 
Этот внеш ний по ли ти че ский и  пра во вой 
кон текст де ла ет во зо бнов ле ние смерт ной 
каз ни бо лее за труд ни тель ным.

Ис сле до ва ния по ка зы ва ют, что смерт-
ный при го вор ока зы ва ет зна чи тель ное 
пси хо ло ги че ское воз дей ствие как на осуж-
ден ных, так и на их се мьи, что яв ля ет ся еще 
од ним до во дом про тив при ме не ния это го 
ви да на ка за ния  [5]. Ожи да ние ис пол не ния 
смерт но го при го во ра мо жет со про вож дать-
ся се рье зны ми пси хо ло ги чес ки ми на ру ше-
ния ми, та ки ми как деп рес сия, тре вож ные 
рас строй ства и  пост трав ма ти че ское стрес-
со вое рас строй ство. Се мьи осуж ден ных 
так же стра да ют от со ци аль ной стиг ма ти-
за ции и  стрес са, свя зан но го вы не се ни ем 
и  ис пол не ни ем при го во ра. Этот фак тор 
под чер ки ва ет важ ность гу ман но го под хо да 
к уго лов но му пра ву, при ко то ром на ка за ние 
не дол жно со зда вать до пол ни тель ное стра-

да ние, осо бен но ес ли су ще ству ют аль тер на-
ти вы в ви де дли тель но го ли ше ния сво бо ды.

Воп рос о  во зо бнов ле нии смерт ной 
каз ни в  Рос сии ос та ет ся слож ным и  мно-
гог ран ным. С  од ной сто ро ны, ар гу мен ты 
в поль зу смерт ной каз ни ос но ва ны на иде-
ях спра вед ли во сти и воз мез дия, а так же на 
пре дпо ла гае мой сдер жи ваю щей ро ли на-
ка за ния. С дру гой сто ро ны, на ли чие рис ка 
су деб ных оши бок, при вер жен ность меж-
ду на род ным пра вам че ло ве ка и от сут ствие 
под твер жде ний эф фек тив но сти смерт ной 
каз ни ста вят под со мне ние ее це ле со об раз-
ность. Рос сий ское за ко но да тель ство, ог-
ра ни чи ваю щее при ме не ние смерт ной каз-
ни, а так же меж ду на род ные обя за тель ства 
стра ны со зда ют зна чи тель ные пра во вые 
ба рье ры для воз мож но го во зо бнов ле ния 
дан но го ви да на ка за ния. В  ус ло ви ях гло-
баль но го трен да к от мене смерт ной каз ни 
Рос сия, ве ро ят но, бу дет про дол жать при-
дер жи вать ся мо ра то рия, обес пе чи вая тем 
са мым со блю де ние прав че ло ве ка и сле до-
ва ние гу ма ни сти че ским прин ци пам.
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