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ЦЕ ННОСТНЫЕ ПРИОРИТЕТЫ ПОДРОСТКОВ И ЮНОШЕЙ 

Аннотация. В статье анализируются результаты проведенного эксперимента с использованием 
метода анкетирования с целью выявления представления о базовых ценностях подростков и юно-
шества, которое они определяют как актуальное для себя, сверстников и родителей. В результате 
нам удалось выяснить, что относительно частотным результатом является определение семьи в ка-
честве базовой ценности, отсутствие ценности дружба в качестве базовой, в семантической группе 
«родственные связи» не представлена реакция папа.
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TEENAGERS AND YOUTH VALUE PRIORITIES 

Abstract. Th e article analyzes the results of an experiment conducted with the help of the question-
naire method in order to identify the teenagers and youth values, which they defi ne as basic for them-
selves, peers and parents. As a result, we found out that the relatively frequent reaction is family as a basic 
value, the absence of fr iendship as a value becomes obvious as well as the absence of the reaction father in 
the semantic group ‘family relations’.
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Введение

Акту аль ность ис сле до ва ния обус лов-
ли ва ет ся необ хо ди мо стью про ве де ния по-
сто ян но го мо ни то рин га нрав ствен но го 
здо ро вья раз ных воз раст ных групп, в  том 
чис ле школь но го воз ра ста, что по зво лит нам 
сфор ми ро вать ак ту аль ное пре дстав ле ние 
о  цен но стях в  раз ных воз раст ных груп пах 
и по зво лит ис поль зо вать эм пи ри че ские дан-
ные в  учеб ном и  вос пи та тель ном про цес се 
с це лью уде ле ния осо бо го вни ма ния по тен-
ци аль но кри зис ным си туа ци ям в  об ще нии 
под ро стков со свер стни ка ми и ро ди те ля ми.

Мы ста вим се бе цель сфор ми ро вать де-
таль ное пре дстав ле ние о  ба зо вых цен но-
стях под ро стков и  юно ше ства, ко то рое 
они счи та ют ак ту аль ны ми для се бя, дру зей 
и ро ди те лей.

Реа ли за ция по став лен ной це ли пре дпо-
ла га ет ре ше ние ря да за дач: 

1) вы явить ча стот ную ре ак цию в от ве те 
на воп рос о ба зо вой цен но сти для рес пон-
ден та, свер стни ка и ро ди те лей с точ ки зре-
ния рес пон ден та;

2) оп ре де лить се ман ти че ские груп пы 
ре ак ций;

3) вы явить их ак ту аль ность с  точ ки 
зре ния рес пон ден та для двух  воз раст ных 
групп, со от вет ству ю щих двум со ци аль ным 
ро лям, а имен но ро ди те лям и од но клас сни-
кам (свер стни кам); 

4) вы явить и опи сать со ци аль но- пси хо-
ло ги че ские осо бен но сти по лу чен ных ре-
зуль та тов. 

В экс пе ри мен те был ис поль зо ван ме тод 
ан ке ти ро ва ния. Ма те риа лом по слу жи ли 
ан ке ты, по лу чен ные в хо де про ве де ния экс-

пе ри мен та в двух  раз ных мос ков ских шко-
лах (Юго- Во сточ но го ад ми нист ра тив но го 
ок ру га и  Цен траль но го ад ми нист ра тив-
но го ок ру га) с  уче ни ка ми 8–10-х клас сов. 
Об щее ко ли че ство рес пон ден тов со ста ви-
ло 95  че ло век. В  ан ке те необ хо ди мо бы ло 
ука зать воз раст, пол, а  так же от ве тить на 
три пре дло жен ных во про са. Во- пер вых, 
необ хо ди мо бы ло на звать са мую глав ную 
цен ность для се бя. Во- вто рых, на звать са-
мую глав ную цен ность для свер стни ка, по 
мне нию рес пон ден та, в- тре тьих,  – са мую 
глав ную цен ность для ро ди те лей рес пон-
ден та, так же с его точ ки зре ния. Во про сы 
в  ан ке те бы ли сфор му ли ро ва ны с  уче том 
пси хо ло го- воз раст ных осо бен но стей рес-
пон ден тов. В ито ге по сле об ра бот ки по лу-
чен ных 95  ан кет в  каж дой груп пе школь-
ни ков из двух  школ по лу чи лось раз ное 
ко ли че ство ра бо чих ан кет: 28  ан кет  – из 
шко лы в  Юго- Во сточ ном ад ми нист ра тив-
ном ок ру ге и  48  ан кет  – из шко лы в  Цен-
траль  ном ад ми нист ра тив ном ок ру ге. В це-
лом ко ли че ство рес пон ден тов со кра ти лось 
с 95 до 76 че ло век в свя зи с от ка за ми от от-
ве тов и на ли чи ем ис пор чен ных ан кет.

В ка че стве ги по те зы мы пре дпо ла га ем, 
что 1)  глав ную цен ность для пре дста ви-
те лей под ро стко во го и  юно ше ско го воз-
ра ста име ют ма те ри аль ные бла га (день ги), 
что ор га нич но впи сы ва ет ся в  пси хо ло гию 
ин ди ви дуа лиз ма и  пре сле до ва ние лич ной 
вы го ды; 2)  име ет ме сто обес це ни ва ние 
друж бы как эмо цио наль но- ког ни тив ных 
меж лич ност ных от но ше ний.

В ка че стве тео ре ти че ской ос но вы фор-
ми ро ва ния пре дстав ле ния о  цен но стях 
в  це лом как объ ек те на ше го ис сле до ва ния 
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мы опи ра лись на ра бо ты та ких ис сле до ва-
те лей, как У.  То мас, Ф.  Зна нец кий, Г.  Ол-
порт и Ф. Вер нон, Э. Шпран гер, М. Ро кич, 
Р. Инглхарт, М. Ве бер, Э. Дюр кге й м, Г. Три-
ан дис, в оте че ствен ной на уке – А.Г. Здра во-
мыс лов, В.Л. Ос сов ский, В.А. Ядов.

Цен но сти  как объ ект меж дис цип ли нар ных 
ис сле до ва ний

Ис сле до ва нию цен но стей, цен ност-
ных ори ен та ций раз лич ных со ци аль ных 
групп в  оте че ствен ной и  за ру беж ной 
на уке по свя ще но боль шое ко ли че ство 
фи ло соф ски, со цио ло ги че ски, пси хо-
ло ги че ски ори ен ти ро ван ных ра бот, но 
в  на шей ста тье мы скон цен три ру ем ся 
на ра бо тах за ру беж ных ис сле до ва те-
лей. Пер вым под хо дом к  цен но стям 
в со ци аль ной пси хо ло гии спра вед ли во 
счи та ет ся под ход У.  То ма са и  Ф.  Зна-
нец ко го  [1], пре дпо ла гаю щий ана лиз 
цен но стей с  со цио ло ги че ской и  ин те-
рак цио нист ской то чек зре ния. 

Пер вое ис сле до ва ние цен но стей, про ве-
ден ное Э.  Шпран ге ром [2], бы ло на прав-
ле но на со зда ние ти по ло гии, пре дстав-
ляю щей шесть ос нов ных «ти пов лю дей»: 
1)  «тео ре ти че ский» тип (ин тел лек ту аль-
ный, ра цио наль ный че ло век, за ни маю щий-
ся по ис ком ис ти ны); 2)  «эко но ми че ский» 
(стрем ле ние к  на коп ле нию ма те ри аль ных 
благ, за ин те ре со ван ность в  прак ти че ской 
по лез но сти ве щей); 3)  «эс те ти че ский» 
(по иск кра со ты и  гар мо нии фор мы, его 
ос нов ной ин те рес  – ху до же ствен ный); 
4)  «со ци аль ный» (вы со кая оцен ка люб ви 
лю дей, аль тру изм, це лост ность и со ци аль-
ные ин те ре сы); 5)  «по ли ти че ский» (ин-
те рес к  вла сти и  вы со кая оцен ка кон ку-
рен ции); 6) «ре ли ги оз ный» (ми сти че ский 
(транс цен ден таль ный), стрем ле ние к  по-
ни ма нию кос мо са). Э.  Шпран гер по ла гал, 
что ука зан ные вы ше ти пы мо гут всту пать 

как в  пар тнёр ские, так и  оп по зи ци он ные 
от но ше ния меж ду со бой. 

Г.  Ол порт и  Ф.  Вер нон [3] ис поль зо ва-
ли ти по ло гию цен но стей Э.  Шпран ге ра 
для со зда ния ан ке ты из 120 во про сов, 20 
из ко то рых от но сят ся к  каж дой из ше сти  
цен но стей, что по зво ли ло на про тя же нии 
несколь ких де ся ти ле тий ис поль зо вать ее 
для об ра зо ва тель ной и про фес сио наль ной 
ори ен та ции. Ос но вы ва ясь на этой шка-
ле, Л.  По стман, Дж.  Бру нер и  Э.  Мак Гин-
нис  [4] экс пе ри мен таль но до ка зы ва ют 
вли я ние на шей си сте мы цен но стей на на ше 
вос при ятие.

По сле тео рии Э. Шпран ге ра необ хо ди-
мо уде лить вни ма ние кон цеп ции цен но стей 
М.  Ро ки ча  [5], по ла гаю ще го, что цен но сти 
иг ра ют ин тег раль ную роль для всех на ук, из у-
ча ю щих по ве де ние че ло ве ка и ко то рую мож-
но обо зна чить в пя ти  по сту ла тах: «1) об щее 
ко ли че ство цен но стей, ко то ры ми об ла да ет 
че ло век, от но си тель но неве ли ко; 2) все лю-
ди в  ми ре име ют оди на ко вые цен но сти, но 
в раз ной сте пе ни вы ра жен ные; 3) цен но сти 
ор га ни зо ва ны в  си сте мы; 4)  и сто ки че ло ве-
че ских цен но стей про сле жи ва ют ся в  куль-
ту ре, об ще стве и его ин сти ту тах, лич но сти; 
5) вли я ние цен но стей про сле жи ва ет ся прак-
ти че ски во всех со ци аль ных фе но ме нах, за-
слу жи ваю щих из уче ния». 

Ш. Шварц [6] пре дстав ля ет ин но ва ци-
он ную тео рию уни вер саль но сти и  струк-
ту ры цен но стей, опи сы вая син те зи ро-
ван ную ти по ло гию цен но стей, ко то рая 
под чер ки ва ет их со вме сти мость и  кон-
фликт ные от но ше ния, а  в  ка че стве ос нов-
но го по сту ла та он ру ко вод ству ет ся иде ей 
о  том, что ос нов ные че ло ве че ские цен но-
сти на де ле ны уни вер саль ным со дер жа ни-
ем и  струк ту рой, так как со от вет ству ют 
1)  био ло ги че ским по треб но стям лю бо-
го че ло ве ка, 2)  ко ор ди на ции со ци аль ных 
вза и мо дей ствий и  3)  вы жи ва нию (пре ем-
ствен но сти) в об ще стве. 
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Под ход Р.  Инглхар та [7] к  оп ре де ле-
нию цен но стей яв ля ет ся од но вре мен но 
и  пси хо ло ги че ским, и  со цио ло ги че ским. 
С пси хо ло ги че ской точ ки зре ния они кор-
ре ли ру ют с тео ри ей ба зо вых по треб но стей 
че ло ве ка по Мас лоу, что пре дпо ла га ет вы-
де ле ние ма те риа ли сти че ских цен но стей, 
а  постма те риа ли сти че ским цен но стям со-
от вет ству ют слож ные по треб но сти. Ав-
тор при хо дит к вы во ду, что эко но ми че ский 
рост сни жа ет ак ту аль ность ма те риа ли сти-
че ских цен но стей и  по вы ша ет зна чи мость 
постма те риа ли сти че ских. 

Со цио ло ги че ская тра ди ция из уче ния 
цен но стей пре дстав ле на в  ра бо тах М.  Ве-
бе ра, Э.  Дюр кге й ма, в  оте че ствен ной на-
уке  – в  ра бо тах А.Г.  Здра во мыс ло ва  [8], 
В.Л. Ос сов ско го [9], В.А. Ядо ва [10] и дру-
гих ав то ров. 

В от но ше нии куль тур но го уров ня цен-
но стей рас смот рим ра бо ты Г.  Хоф сте-
де  [11], в  ко то рых ав тор пре дстав ля ет 
че ты ре ос нов ных куль тур ных из ме ре ния 
(ин ди ви дуа лизм/кол лек ти визм, ди стан-
ция вла сти от но сит ся к вос при ятию нера-
вен ства в  рас пре де ле нии вла сти, из бе га-
ние неоп ре де лен но сти, му же ствен ность/
жен ствен ность). Нас так же ин те ре су ют 
ра бо ты Г.  Три ан ди са  [12], рас кры ваю щие 
тео рию ин ди ви дуа лиз ма и  кол лек ти виз ма, 
опи сы вая ин ди ви дуа лизм как «куль тур ный 
синд ром, под чер ки ваю щий идею о том, что 
лю ди ав то ном ны и яв ля ют ся ос нов ной еди-
ни цей ана ли за», что со от но сит ся с  по ня-
ти ем «иди о цен триз ма», а кол лек ти визм – 
как «от ли чаю щий ся тем, что еди ни цей 
ана ли за слу жат груп пы, а  лю ди яв ля ют ся 
чрез вы чай но вза и мо за ви си мы ми ча стя ми 
этих групп», что со от но сит ся с по ня ти ем 
«ал ло цен триз ма» в его тео рии. 

Каж дая кон крет ная эт ни че ская куль-
ту ра, в  том чис ле и  рус ская, ха рак те ри-
зу ет ся са мо бы тной цен ност ной си сте-
мой, ко то рая от ли ча ет ее пре дста ви те ля 

от но си те лей дру гих куль тур. Опи са ние 
рус ско го на цио наль но го ха рак те ра, тра-
ди ци он ных цен ност ных пре дпоч те ний 
рус ско го эт но са пре дстав ле но в  ра бо тах 
К.А. Ак са ко ва, Н.А. Бер дяе ва, Н.Я. Да ни-
лев ско го, Ф.М. До сто ев ско го, И.В. Ки ре ев-
ско го, В.А.  Клю чев ско го, К.Н.  Ле он тье ва, 
Н.О. Лос ско го, B.C. Со ло вье ва, С.Л. Фран-
ка, А.С. Хо мя ко ва.

Си сте ма цен но стей по сто ян но пре тер-
пе ва ет из ме не ния под вли я ни ем со ци аль-
ных, по ли ти че ских фак то ров, ха рак те ри зу-
ет ся воз раст ны ми осо бен но стя ми, то есть 
цен но сти под ро стков бу дут от ли чать ся от 
цен но стей юно шей в  це лом, но и  фак тор 
вре ме ни бу дет на кла ды вать свой от пе ча ток 
на си сте му цен но стей тех же под ро стков. 
По это му нам пре дстав ля ет ся ин те рес ным 
рас смот реть в  бу ду щем ди на ми ку транс-
фор ма ций цен но стей в раз ных воз раст ных 
груп пах. В  ре зуль та те про ве ден но го на ми 
экс пе ри мен та нам уда лось сфор ми ро вать 
ак ту аль ное пре дстав ле ние о  цен но стях 
под ро стков.

Ба зо вая цен н ость рес пон ден та

Пер вую груп пу ре ак ций со став ля ют 
от ве ты на воп рос о глав ной цен но сти для 
рес пон ден та, при этом мак си маль но ча-
стот ные от ве ты фор ми ру ют яд ро се ман-
ти че ско го по ля: се мья  (22), доб ро та  (6), 
день ги  (3). Пе ри фе рий ная зо на со сто ит 
из ближ ней и  даль ней. Ближ няя вклю ча ет 
та кие ре ак ции, как чест ность  (2), сво бо-
да  (2), я  (2), сча стье  (2), ма ма  (2), ко то-
рые мы объ еди ня ем в две груп пы. Пер вая 
груп па  – «уни вер саль ные цен но сти»  – 
вклю ча ет чест ность, сво бо ду, сча стье, вто-
рая груп па  – «род ствен ные свя зи»  – я, 
ма ма. Даль няя пе ри фе рий ная зо на со сто ит 
из ря да смыс ло вых групп: 1) эмо цио наль-
но- ког ни тив ные со сто я ния (эм па тия, лю-
бовь, эмо ции, вос по ми на ния, ис крен ность); 
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2)  ду хов ные цен но сти (ува же ние, спра вед-
ли вость, твор че ство, ду ша, ре ли гия, свя-
тость); 3) вре мя (вре мя, бу ду щее); 4) род-
ствен ные свя зи (ро ди те ли, близ кие, лю бовь 
к близ ким); 5) об ще ство (ка рье ра, об ще ние, 
дру зья); 6) мыс ли тель ная сфе ра (ум). В ка-
че стве еди нич ной ре ак ции бы ло вы яв ле но 
здо ро вье.

Глав ная цен ность         для дру га (свер стни ка)

Вто рую груп пу со став ля ют от ве ты на 
воп рос о глав ной цен но сти для дру га (свер-
стни ка), по мне нию рес пон ден та. Яд ро со-
став ля ют ре ак ции се мья  (15), день ги  (10), 
доб ро та  (4), дру зья  (3). Пе ри фе рий ная 
зо на со сто ит из смыс ло вых групп: 1) эмо-
цио наль но- ког ни тив ные со сто я ния (от зы-
вчи вость, ра дость, то ле ран тность, пре дан-
ность, лю бовь, эмо ции, эм па тия, вни ма ние); 
2)  уни вер саль ные цен но сти (вза и мо ува-
же ние, сво бо да, ува же ние, ис кус ство, кра-
со та, ре ли гия); 3)  вре мя (от дых, жизнь); 
4)  род ствен ные свя зи (ро ди те ли, близ кие, 
я, лю бовь к  жи вот ным, лю бовь к  близ ким); 
5)  об ще ство (ка рье ра, ма те ри аль ные бла-
га, кол лек тив); 6) мыс ли тель ная сфе ра (ум, 
ин тел лект). В  ка че стве еди нич ной ре ак-
ции бы ла вы яв ле на ре ак ция еда.

Глав ная цен ность         для ро ди те лей

В тре тьей груп пе, в ко то рой рес пон ден-
ты вы де ля ют глав ную цен ность для ро ди-
те лей, яд ро со став ля ют ре ак ции се мья (24), 
я (6) и лю бовь (4).

Да лее мы вы де ля ем бли жай шую и даль-
нюю пе ри фе рию. В  бли жай шую пе ри фе-
рию вхо дят та кие ре ак ции, как де ти  (2), 
по ни ма ние  (2), день ги  (2), доб ро та  (2), 
ум (2), бла го по лу чие (2). По лу чен ные ре ак-
ции мож но раз де лить на три се ман ти че ские 
груп пы. Во- пер вых, вы де лим «род ствен-
ные свя зи»  – де ти  (2), во- вто рых, «уни-

вер саль ные цен но сти»  – по ни ма ние  (2), 
доб ро та  (2), ум  (2), бла го по лу чие  (2), 
в- тре тьих, «ма те ри аль ные цен но сти»  – 
день ги (2).

При опи са нии даль ней пе ри фе рии вы-
де лим сра зу се ман ти че ские груп пы: «эмо-
цио наль но- ког ни тив ные со сто я ния» (вни-
ма ние, лю бовь, по ни ма ние); «ду хов ные 
цен но сти» (доб ро та, раз ви тие и  об ра зо-
ва ние, сво бо да, ре ли гия); «вре мя» (жизнь); 
«от но ше ние к  близ ким» (лю бовь к  близ-
ким, лю бовь к  се мье); «мыс ли тель ная сфе-
ра» (ум).

От дель но ука жем на на ли чие еди нич ных 
ре ак ций: со ба ка, здо ро вье, по слу ша ние, Рос-
сия, до сто ин ство, по ли ти ка.

Ре зуль та ты

Ба зо вой цен но стью в  под ро стко вом 
и  юно шес ком воз ра сте бес спор но яв ля-
ет ся се мья. Од на ко об ра ща ет на се бя вни-
ма ние ча стот ность ре ак ций, на при мер, из 
76  че ло век 22  рес пон ден та от ве ча ют, что 
это се мья, ре ак ция 54  рес пон ден тов раз-
но об раз на, то есть мы мо жем ут вер ждать, 
что ме нее од ной тре ти име ют об щую по-
зи цию, ос таль ные при дер жи ва ют ся то чек 
зре ния, ко то рые от ра жа ют ся в еди нич ных 
ре ак ци ях. По это му, вы де ляя се мью как ба-
зо вую цен ность, мы все- та ки склон ны не 
иде а ли зи ро вать по лу чен ный ре зуль тат, 
так как эта цен ность на зы ва ет ся ме нее чем 
од ной тре тью рес пон ден тов. Со вре мен-
ные реа лии Ин тер не та, мо биль ных те ле-
фо нов, кли по во го мы шле ния, от сут ствия 
необ хо ди мо сти об щать ся, вов ле чен но сти 
в  пу стое вре мяп ре про вож де ние на фо-
ру мах и  в  без лич ных ча тах, пре жде все го, 
на ру ши ли ме ха низ мы воз раст ных из ме не-
ний; про хож де ние всех эта пов взрос ле ния 
на хо дит ся в  боль шой за ви си мо сти от ин-
ди ви ду аль ных осо бен но стей школь ни ков. 
Ра зо бщён ность яв ля ет ся ре зуль та том про-
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па ган ды фи ло со фии ге до низ ма и дек ла ра-
ции ин ди ви дуа лиз ма, ве ду щих к фор ми ро-
ва нию эго из ма, вслед ствие че го воз ни ка ет 
пе ре жи ва ние ано мии, а же ла ние спра вить-
ся с  этим со сто я ни ем в  кру гу се мьи воз-
ни ка ет у весь ма ог ра ни чен но го чис ла рес-
пон ден тов. 

Об ра ща ют на се бя вни ма ние ком по нен-
ты груп пы «уни вер саль ные цен но сти», 
ко то рая бы ла вы де ле на у  рес пон ден тов, 
ха рак те ри зую щих свою и  ро ди тель скую 
по зи ции. Для рес пон ден тов уни вер саль-
ные цен но сти  – это чест ность, сво бо да 
и  сча стье, а  для их ро ди те лей  – это по ни-
ма ние, доб ро та, ум, бла го по лу чие. По ни ма-
ние яв ля ет ся необ хо ди мой со став ляю щей 
и  доб ро ты, и  ума, и  бла го по лу чия, имен но 
эти цен но сти осо бен но важ ны для ро ди те-
лей, с точ ки зре ния рес пон ден тов, то есть 
это их ин тер пре та ция вза и мо от но ше ний, 
ко то рые дол жны ос но вы вать ся на по ни ма-
нии, а луч ше на вза и мо по ни ма нии.

Се ман ти че ская груп па «род ствен ные 
свя зи» ак ту аль на так же для рес пон ден-
тов и ро ди те лей. Од на ко об ра ща ет на се бя 
вни ма ние раз ни ца в со став ляю щих, то есть 
я и ма ма для рес пон ден тов, де ти – для ро-
ди те лей. Вза и мо от но ше ния с  ро ди те ля ми 
рас смат ри ва ют ся толь ко че рез вза и мо от-
но ше ния ре бен ка и  ма те ри, ре ак ция па па 
не встре ча ет ся в от ве тах, что не мо жет не 
вы зы вать бес по кой ства на пре дмет фор ми-
рую щих ся пре дстав ле ний о  по лно цен но-
сти со дер жа ния цен но сти се мья в  под ро-
стко вом и юно шес ком воз ра сте.

Се ман ти че ская груп па «об ще ство» 
яв ля ет ся ак ту аль ной толь ко для рес пон-
ден тов и  свер стни ков. Со впа даю щие ком-
по нен ты (ка рье ра, дру зья, кол лек тив) 
об ла да ют об щи ми се ма ми «об ще ние» 
и «со ци аль ное вза и мо дей ствие», по это му 
мы их то же от ме ча ем как ча стич но со впа-
даю щие, так как дру зья – это боль ше меж-
лич ност ное об ще ние, а  кол лек тив  – бо лее 

про фес сио наль но  ори ен ти ро ван ное об ще-
ние.

Се ман ти че ская груп па «род ствен ные 
свя зи» в  от ве тах про свер стни ков пе ре-
ме ща ет ся в пе ри фе рий ную зо ну, «уни вер-
саль ные цен но сти» рас ши ря ют ся вза и мо-
ува же ни ем и  ува же ни ем, воз ни ка ет но вый 
ас пект вза и мо от но ше ний, имен но меж-
лич ност ных. Од на ко об ра ща ет вни ма ние 
на се бя дру гой факт, а имен но от сут ствие 
друж бы как ба зо вой цен но сти. Друж ба 
пре дпо ла га ет вза и мо дей ствие со свер стни-
ка ми, об ще ние, близ кие эмо цио наль ные 
свя зи, до ве рие, на ли чие об щих ин те ре сов, 
то есть под от сут стви ем друж бы как ре ак-
ции на оп ре де ле ние глав ной цен но сти для 
се бя и свер стни ков под ра зу ме ва ет ся от сут-
ствие все го ком плек са меж лич ност ных вза-
и мо от но ше ний.

За клю че ние

Та ким об ра зом, обо бщая по лу чен ные 
ре зуль та ты, от ме тим, что, во- пер вых, ба-
зо вой цен  но стью для всех групп яв ля ет ся 
се мья (22 ре ак ции из 76). Та кой ре зуль тат 
ил лю стри ру ет ско рее ра зо бщен ность, чем 
на ли чие еди но го пре дстав ле ния о  цен-
ност ной ори ен та ции. Во- вто рых, мо дель 
се мьи в  це лом оп ре де ля ет ся как непол ная 
се мья, так как в груп пе «род ствен ные свя-
зи» от сут ству ет ре ак ция па па. В- тре тьих, 
в се ман ти че ской груп пе «об ще ство» есть 
со впа даю щие ком по нен ты (ка рье ра, дру-
зья, кол лек тив), но от сут ству ет цен ность 
друж ба, хо тя с  точ ки зре ния пси хо ло ги-
че ских но во об ра зо ва ний в  под ро стко-
вом воз ра сте имен но друж ба как фор мат 
меж лич ност но го вза и мо дей ствия дол жна 
вы хо дить на пер вый план. Цен ност ные 
ори ен та ции ха рак те ри зу ют ся ди на ми кой 
раз ви тия, по это му за ни ми необ хо ди мо 
на блю дать и пе рио ди че ски про во дить вре-
мен ные сре зы.
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