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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ КРУПНЫХ ЗАЛОГОВЫХ 
СДЕЛОК И ЗАЛОГОВЫХ СДЕЛОК, В СОВЕРШЕНИИ КОТОРЫХ 

ИМЕЕТСЯ ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТЬ

Аннотация. В  статье исследуется один из видов экстраординарных сделок  – экстраординар-
ные залоговые сделки, совершаемые хозяйственными обществами. Поскольку залоговые сделки 
обладают спецификой, связанной с их акцессорным характером, требуется специальное правовое 
регулирование их совершения, например, в вопросе, касающемся определения количественного 
признака экстраординарной залоговой сделки. Также анализируется взаимосвязанность основно-
го и акцессорного обязательств как фактор, влияющий на возможность квалификации залоговой 
сделки в качестве крупной или сделки с заинтересованностью.
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Abstract. Th e article examines one of the types of extraordinary transactions  – extraordinary col-
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Правовой институт крупных сделок 
и  сделок, в  совершении которых имеется 
заинтересованность (далее – институт экс-
траординарных сделок, экстраординарные 
сделки), занимает важное место в системе 
отечественного правового регулирования 
хозяйственной деятельности.

В статье исследуются один из видов 
экстраординарных сделок  – экстраор-
динарные залоговые сделки, совершаемые 
хозяйственными обществами. Легальное 
определение крупных сделок и  сделок, 
в  совершении которых имеется заинтере-
сованность, совершаемых хозяйственными 
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обществами, дано в Федеральном законе от 
26.12.1995 №  208-ФЗ «Об акционерных 
обществах»1 (далее – Закон об акционер-
ных обществах) и  Федеральном законе 
от 08.02.1998 №  14-ФЗ «Об обществах 
с  ограниченной ответственностью»2 (да-
лее – Закон об обществах с ограниченной 
ответственностью).

Так, в соответствии с п. 1. ст. 46 Закона 
об обществах с ограниченной ответствен-
ностью и п. 1 ст. 79 Закона об акционерных 
обществах, крупной сделкой считается 
сделка, выходящая за пределы обычной хо-
зяйственной деятельности и при этом свя-
занная с приобретением, отчуждением или 
возможностью отчуждения обществом 
прямо либо косвенно имущества (в том 
числе заем, кредит, залог, поручительство), 
цена или балансовая стоимость которого 
составляет 25 и  более процентов балан-
совой стоимости активов общества, опре-
деленной по данным его бухгалтерской 
(финансовой) отчетности на последнюю 
отчетную дату. Залоговые сделки прямо 
указаны в легальном определении крупной 
сделки в  обоих законах о  хозяйственных 
обществах.

Легальное определение сделок, в совер-
шении которых имеется заинтересован-

ность, согласно п. 1. ст. 45 Закона об обще-
ствах с  ограниченной ответственностью 
и п. 1 ст. 81 Закона об акционерных обще-
ствах, не содержит указания на конкрет-
ные виды сделок.

Институт экстраординарных сделок по-
явился в современном российском законо-
дательстве с вступлением в силу Федераль-
ного закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об 
акционерных обществах», далее получил 
свое развитие в  1998  году с  вступлением 
в силу Федерального закона от 08.02.1998 
№  14-ФЗ «Об обществах с  ограничен-
ной ответственностью», содержащего 
аналогичные правовые нормы. При этом 
залоговые сделки были введены в  легаль-
ное определение крупных сделок только 
в 2009 году. Упоминание залоговых сделок 
в  легальном определении крупных сде-
лок не случайно. Залоговое обязательство 
имеет важное значение для укрепления хо-
зяйственного оборота. Залоговые сделки 
направлены на возможность отчуждения 
имущества общества, при этом какого-ли-
бо встречного предоставления данный вид 
сделок не предполагает. Кроме того, залог 
в обеспечение обязательства третьего лица 
влечет очевидный повышенный предпри-
нимательский риск для залогодателя.
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1 Федеральный закон от 26.12.1995 N  208-ФЗ «Об акционерных обществах»  // СПС КонсультантПлюс. 
URL: htt ps://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8743/?ysclid=m2dgohulgx797172805 (дата об-
ращения: 13.09.2024).
2 Федеральный закон от 08.02.1998 N  14-ФЗ (ред. от 08.08.2024) «Об обществах с  ограниченной от-
ветственностью»  // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_17819/?ysclid=m2dgre9pob233078461 (дата обращения: 13.09.2024).
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Залоговые сделки обладают специфи-
кой, связанной с их отложенным во време-
ни исполнением, а также с их акцессорным 
характером. Анализ указанных особенно-
стей, приведённый ниже, подтверждает 
необходимость специального правового 
регулирования экстраординарных залого-
вых сделок.

1. Как указано выше, условием отнесе-
ния сделки к  крупной является достиже-
ние порогового значения цены сделки в 25 
и  более процентов балансовой стоимости 
активов общества.

Аналогично с регулированием крупных 
сделок, для сделок с заинтересованностью 
также установлен количественный при-
знак. В соответствии с п. 7 ст. 45 Закона об 
обществах с  ограниченной ответственно-
стью и  п.  2 ст.  81 Закона об акционерных 
обществах из указанной категории сделок 
исключены сделки, предметом которых 
является имущество, цена или балансовая 
стоимость которого составляет не более 
0,1  процента балансовой стоимости акти-
вов общества.

Согласно законодательной новелле, 
введенной Федеральным законом от 
03.07.2016 № 343-ФЗ «О  внесении изме-
нений в  Федеральный закон “Об  акцио-
нерных обществах” и  Федеральный закон 
“Об  обществах с  ограниченной ответ-

ственностью”»1 (далее – Федеральный за-
кон № 343-ФЗ), с балансовой стоимостью 
активов сопоставляется наибольшая из 
двух величин  – балансовая стоимость та-
кого имущества или цена его отчуждения.

Как отмечается в  литературе, особым 
случаем являются сделки, не позволяющие 
определить цену отчуждения имущества. 
К  таким сделкам, в  частности, относятся 
залоговые сделки [1, с. 15].

В соответствии с  п.  1. ст.  340 Гра-
жданского кодекса РФ2 стоимость предме-
та залога определяется по соглашению сто-
рон, если иное не предусмотрено законом. 
Согласно п. 3 указанной статьи, если иное 
не предусмотрено законом, соглашением 
сторон или решением суда согласованная 
сторонами стоимость предмета залога 
признается ценой реализации (начальной 
продажной ценой) предмета залога при 
обращении на него взыскания.

Таким образом, с  балансовой стоимо-
стью активов надлежит сравнивать зало-
говую стоимость предмета залога или его 
балансовую стоимость, в  зависимости от 
того, какая из величин больше. Данная 
логика подтверждается судебной практи-
кой (примеры: Постановление Второго 
арбитражного апелляционного суда от 
06.11.2019 №  02АП-8698/2019 по делу 
№ А82-22193/20183, Решение Арбитраж-

1 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «Об акционерных обществах» и Феде-
ральный закон «Об обществах с ограниченной ответственностью» в части регулирования крупных сделок 
и сделок, в совершении которых имеется заинтересованность» от 03.07.2016 N 343-ФЗ // Собрание законо-
дательства РФ. 2016. № 27 (часть II). Ст. 4276.
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N  51-ФЗ (ред. от 08.08.2024). 
Раздел III. Статья 340. Стоимость предмета залога // Законы, кодексы и нормативно-правовые акты Россий-
ской Федерации. URL: htt ps://legalacts.ru/kodeks/GK-RF-chast-1/razdel-iii/podrazdel-1/glava-23/ss-3/1/
statja-340/?ysclid=m2bw9b7s5k540178106 (дата обращения: 13.09.2024). 
3 Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 06.11.2019 № 02АП-8698/2019 по делу 
№  А82-22193/2018  // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?
req=doc&base=RA PS002&n=95887&ysclid=m2c862sybz217187731#t3EUORUKcCIwRR3n (дата обращения: 
13.09.2024).
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ного суда Тульской области от 24.12.2019 
по делу № А68-6929/20191, Постановление 
Шестого арбитражного апелляционного 
суда от 11.03.2020 № 06АП-457/202).

Вместе с  тем указанный подход нельзя 
признать безупречным. В  большинстве 
случаев при рассмотрении судом споров 
об обращении взыскания на заложенное 
имущество цена предмета залога пересмат-
ривается в ходе судебного разбирательства 
на основании предоставленной сторонами 
актуальной на момент рассмотрения дела 
оценки предмета залога, произведённой 
профессиональным оценщиком. Таким об-
разом, как отмечают некоторые специали-
сты, значение начальной продажной цены 
несколько нивелируется [2, с. 396].

Соответственно, актуальная рыночная 
цена имущества, как правило, определя-
ется судом как начальная продажная цена 
предмета залога. Такая цена может быть 
как выше, так и  ниже порогового значе-
ния в 25 % балансовой стоимости активов 
общества на последнюю отчетную дату, 
предшествующую оспариваемой сделке. 
Очевидно, что определить указанную цену 
на момент совершения сделки не представ-
ляется возможным.

Указанная неурегулированность обу-
словливает необходимость дальнейшего 
развития и  совершенствования правового 
института экстраординарных сделок.

2. Акцессорные сделки, направленные на 
обеспечение исполнения обязательств по 
основной сделке, в равной степени с осталь-
ными сделками подчиняются законодатель-
ству об экстраординарных сделках.

Особенностью акцессорного обяза-
тельства является его взаимосвязь с основ-
ным обязательством, которая, как правило, 
выражается в наличии общего хозяйствен-
ного интереса и  преследовании единой 
хозяйственной цели при совершении ука-
занных сделок. Экономическая взаимо-
связь основного и  обеспечивающего обя-
зательства не является установленным 
законом признаком экстраординарной 
сделки, однако согласно сложившейся 
судебной практике напрямую влияет на 
признание хозяйствующего субъекта вы-
годоприобретателем по сделке с заинтере-
сованностью, а также на отнесение сделки 
к  обычной хозяйственной деятельности 
и  на наличие/отсутствие убытков у  об-
щества в  результате совершения сделки, 
в  совершении которой имеется заинтере-
сованность.

Рассмотрим общий хозяйственный ин-
терес как признак экстраординарной зало-
говой сделки.

Во-первых, общий хозяйственный ин-
терес залогодателя и выгодоприобретателя 
по залоговой сделке, в  совершении кото-
рой имеется заинтересованность.

В залоговой сделке сторонами являются 
залогодержатель и  залогодатель. Залого-
дателем может быть как сам должник, так 
и иное лицо (ст. 335 ГК РФ). Должник по 
обеспечиваемой залогом сделке может не 
быть залогодателем.

В п.  21 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 26.06.2018 №  27 
«Об  оспаривании крупных сделок и  сде-
лок, в  совершении которых имеется заин-

1 Решение Двадцатого арбитражного апелляционного суда Тульской области от 24.12.2019 по делу № А68-
6929/2019  // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&
base=RA PS020&n=77468&ysclid=m2c83r6loj874794509#nBmTORU6WKA Xst8q (дата обращения: 13.09.2024).
2 Постановление Шестого арбитражного апелляционного суда от  11.03.2020 №  06АП-457/20  // 
СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=RA PS006&n=
94854&ysclid=m2c874hdmk261959100#6mQUORUeuTnuCLmL1 (дата обращения: 13.09.2024).
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тересованность»1 (далее  – Постановле-
ние Пленума ВС № 27) разъясняется, что 
выгодоприобретатель  – это иное лицо, 
не являющееся стороной в  сделке с  заин-
тересованностью, и  приводится пример, 
когда выгодоприобретателем по залоговой 
сделке является должник (не являющийся 
залогодателем) по обязательству, обес-
печенному залогом. Так, в  абзаце втором 
п.  21 Постановления Пленума ВС №  27 
говорится, что «применяя указанные нор-
мы, необходимо исходить из того, что вы-
годоприобретателем в  сделке признается 
не являющееся стороной в  сделке лицо, 
которое в результате ее совершения может 
быть освобождено от обязанностей перед 
обществом или третьим лицом, либо по-
лучает права по данной сделке (в частно-
сти, выгодоприобретатель по договорам 
страхования, доверительного управления 
имуществом, бенефициар по банковской 
гарантии, третье лицо, в  пользу которого 
заключен договор в  соответствии со ста-
тьей  430 ГК  РФ), либо иным образом из-
влекает имущественную выгоду, например, 
получив статус участника опционной про-
граммы общества, либо является должни-
ком по обязательству, в обеспечение испол-
нения которого общество предоставляет 
поручительство либо имущество в  залог 
(за исключением случаев, когда будет уста-
новлено, что договор поручительства или 
договор залога совершен обществом не 
в  интересах должника или без его согла-
сия)». Как видно из приведенной цитаты, 
указанный порядок определения выгодо-

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.06.2018 №  27 «Об оспаривании крупных сделок 
и  сделок, в  совершении которых имеется заинтересованность»  // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_301033/?ysclid=m2c888lwvx92851092 (дата обращения: 13.09.2024).
2 Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 20.09.2023 № 8АП-10685/2023 
по делу №  А07-22067/2022  // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc&base=RA PS018&n=208360&ysclid=m2c89jf9kb152941481#V6uUORUrHf4diinJ (дата обраще-
ния: 13.09.2024).

приобретателя не применяется в  случаях, 
когда будет установлено, что договор за-
лога совершен залогодателем не в интере-
сах должника по обеспечиваемому обяза-
тельству. Совершение сделки в  интересах 
другого лица, очевидно, позволяет сделать 
вывод об общей хозяйственной цели лица, 
совершающего сделку (залогодателя), 
и лица, в чьих интересах совершается сдел-
ка (выгодоприобретателя).

Таким образом, общий хозяйственный 
интерес залогодателя и должника по основ-
ному обязательству является необходимым 
условием определения последнего в качестве 
выгодоприобретателя в целях квалификации 
акцессорной сделки (в частности, сделки за-
лога) как сделки с заинтересованностью.

Указанное разъяснение Постановления 
Пленума Верховного суда РФ получило 
реализацию при рассмотрении арбитраж-
ными судами конкретных судебных дел, 
в  частности, по делу №  А07-22067/2022 
(Постановление Восемнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 
20.09.2023 № 18АП-10685/20232). С  уче-
том сложившейся судебной практики пред-
ставляется разумным введения легального 
понятия выгодоприобретателя для сделок 
с заинтересованностью.

Во-вторых, общий хозяйственный ин-
терес в совершении основной и залоговой 
сделки как критерий определения залого-
вой сделки в качестве обычной хозяйствен-
ной деятельности.

По мнению И.С.  Шиткиной, «обыч-
ность» хозяйственной деятельности опре-
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деляется применительно к  конкретному 
хозяйственному обществу путем сопостав-
ления с  его предыдущей деятельностью 
или текущей деятельностью сравнимых 
аналогов, что имеет значение, например, 
для случая, когда общество только создано 
и отсутствует база для «внутреннего сопо-
ставления» [3, с. 17].

Вместе с тем в соответствии с легальным 
определением одним из признаков обыч-
ной хозяйственной деятельности, поми-
мо указанных, выше является отсутствие 
последствий сделки в  виде изменения 
масштабов, вида деятельности общества 
или прекращения его существования.

Залоговая сделка может потенциально 
привести к  отчуждению значительного 
количества имущества, например, если 
в  залог передаются основные активы об-
щества. Такая сделка может существенно 
затруднить деятельность общества в  слу-
чае обращения взыскания на основные ак-
тивы, используемые в  производственном 
цикле предприятия и  из эксплуатации ко-
торых общество извлекает прибыль. При 
таких обстоятельствах особое внимание 
обращает на себя судебная практика, со-
гласно которой суд относит к  обычной 
хозяйственной деятельности залоговые 
сделки, предметом которых является пере-

дача в  залог основных средств предприя-
тия, ввиду наличия корпоративных связей, 
общих хозяйственных целей между заем-
щиком и  залогодателем (Постановление 
Десятого арбитражного апелляционного 
суда от 07.12.2017 № 10АП-12823/2017 
по делу № А41-5202/171, Постановление 
Семнадцатого арбитражного апелляци-
онного суда от 30  июля 2018  г. № 17АП-
8445/2018-ГК2).

Однако существует и  иная судебная 
практика. Арбитражный суд Московско-
го округа в  Постановлении от 26  авгу-
ста 2019  г. по делу №  А41-79562/20183, 
в  частности, указал, что передача недви-
жимого имущества в  залог во исполнение 
обязательств иных лиц не может считаться 
заключенной в рамках обычной хозяйствен-
ной деятельности Общества, независимо 
от того, как часто оно передавалось в залог. 
В соответствии с Постановлением Второ-
го арбитражного апелляционного суда от 
06.11.2019. по делу №  А82-22193/20184 
суд признал, что сделка залога может по-
влечь отчуждение основных активов обще-
ства, предназначенных для осуществления 
обществом своей деятельности, что может 
повлечь прекращение существования об-
щества. При этом в приведённой судебной 
практике суд, устанавливая, что залоговые 

1 Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 07.12.2017 №  10АП-12823/2017 по 
делу №  А41-5202/17  // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req-
=doc&base=MARB&n=1347242&ysclid=m2c8onxfne431297607#pfrXORUUDF9vL9eS1 (дата обращения: 
13.09.2024).
2 Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 30 июля 2018 г. № 17АП-8445/2018-
ГК  // Судебные и  нормативные акты РФ. URL: htt ps://sudact.ru/arbitral/doc/AvQp9GGAz9W4/
?ysclid=m2c8sa3ewp663385305 (дата обращения: 13.10.2024).
3 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 26  августа 2019 г. по делу №  А41-
79562/2018 // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=
AMS&n=329702&ysclid=m2c8vhezkh371509008#SRCZORUq2eh12cmm (дата обращения: 13.09.2024).
4 Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 6 ноября 2019  г. по делу №  А82-
22193/2018  // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&
base=RAPS002&n=100299&cacheid=D767AD17C6A234BC3693D62F964745C5&mode=splus&rnd=
IylTORUAbOvGmjs85#kbPaORUoBDiRA R3F4 (дата обращения: 13.09.2024).
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сделки совершены за пределами обычной 
хозяйственной деятельности, не исследует 
вопрос о  взаимосвязанности основного 
и акцессорного обязательства.

Из изложенного следует, что вопрос о свя-
занности акцессорной сделки и  основной 
сделки как фактор, влияющий на отнесение 
акцессорной сделки к обычной хозяйствен-
ной деятельности, нуждается в  урегулиро-
вании. Для приведения судебной практики 
к единому подходу в разрешении подобных 
споров целесообразно на уровне законода-
тельства или актов руководящей судебной 
практики отнести все сделки, заключенные 
в  обеспечение исполнения обязательств 
третьих лиц, к  сделкам, совершенным за 
пределами обычной хозяйственной деятель-
ности, либо поставить отнесение указанных 
сделок к обычной хозяйственной деятельно-
сти в  зависимость от наличия взаимосвязи 
между обеспечительной и  основной сдел-
ками в виде единой хозяйственной цели и/
или хозяйственных или иных связей между 
должником и залогодателем.

В-третьих, определение убытков с уче-
том общего хозяйственного интереса в со-
вершении основной (обеспечиваемой) 
и залоговой сделки.

Как верно отмечает Е.В.  Загребаева  [4, 
с.  50], цель института сделок с  заинтересо-
ванностью в условиях конфликта интересов – 
не допустить причинения ущерба организа-
ции (в том числе, когда сделка совершается 
на невыгодных условиях), чем и обусловлен 
особый порядок их совершения

Федеральным законом № 343-ФЗ катего-
рия ущерба используется для определения 
юридического состава, необходимого для 
признания сделки, в  совершении которой 

имеется заинтересованность, недействи-
тельной, что следует из абзаца второго п. 6 
ст. 45 Закона об обществах с ограниченной 
ответственностью и  абзаца второго п.  1 
ст.  84 Закона об акционерных обществах. 
В  этой связи разъяснения высших судеб-
ных инстанций о  влиянии взаимосвязи 
основной и акцессорной сделок на опреде-
ление убытков, возникающих в  результате 
совершения сделки с  заинтересованно-
стью, являются актуальными.

По мнению Н.В. Суворовой [5, с. 50], ар-
битражные суды все с  большим вниманием 
относятся к  внутригрупповым интересам, 
признание которых в ряде случаев дает осно-
вания для отказа от применения тех или иных 
конструкций, предусмотренных законом.

Согласно позиции Высшего арбитраж-
ного суда РФ, изложенной в п. 9 Постанов-
ления от 12.07.2012 №  42 «О некоторых 
вопросах разрешения споров, связанных 
с  поручительством»1, заключение обес-
печительной сделки может быть вызвано 
наличием у  должника по основной сдел-
ке и  лица, предоставившего обеспечение, 
в  момент совершения обеспечительной 
сделки общих экономических интересов. 
Общие экономические интересы могут 
быть, в частности, между юридически вза-
имосвязанными лицами, например, в  силу 
участия одного юридического лица в устав-
ном капитале другого или если стороны 
связаны обязательством по договору про-
стого товарищества. Указанная позиция 
подтверждается также Постановлением 
Президиума Высшего арбитражного суда 
РФ от 11.02.2014 № 14510/132, в соответ-
ствии с  которой наличие корпоративных 
либо иных связей между поручителем/за-

1 Постановление Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 12.07.2012 №  42 «О некоторых 
вопросах разрешения споров, связанных с  поручительством»  // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_133859/?ysclid=m2c9m8azjd890998247 (дата обращения: 13.09.2024).
2 Постановление Президиума Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 11.02.2014 
№  14510/13  // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&
base=ARB&n=401749&ysclid=m2c9qrmuo9308913857#X7KfORUt6SBWmhgV (дата обращения: 13.09.2024).
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логодателем и  должником по основному 
обязательству объясняет мотивы соверше-
ния обеспечительных сделок.

Из изложенного следует, что сделка с за-
интересованностью, будучи убыточной не-
посредственно для общества как для сторо-
ны сделки, при этом может быть выгодной 
этому обществу как участнику группы вза-
имосвязанных хозяйствующих субъектов. 
Как указывает Д.И. Степанов [6, с. 29], ин-
терес юридического лица – категория ситу-
ативная, подлежащая установлению каждый 
раз применительно к тому или иному право-
вому институту корпоративного права.

Позиция высшей судебной инстанции, 
соответственно, получила развитие в моти-
вировочной части Постановления Десято-
го арбитражного апелляционного суда от 
07.12.2017 №  10АП-12823/2017 по делу 
№ А41-5202/1: «кроме того, об отсутствии 
нарушения интересов общества и  его 
участников (акционеров) может свидетель-
ствовать то обстоятельство, что хотя сделка 
и была сама по себе убыточной, но являлась 
частью взаимосвязанных сделок, объеди-
ненных общей хозяйственное целью, в  ре-
зультате которых общество должно было 
получить выгоду (п. 3 Постановления Пле-
нума ВАС РФ от 16.05.2014 N 28)».

Отметим, что Постановление Плену-
ма Высшего арбитражного суда РФ от 
16.05.2014 № 28 «Об оспаривании круп-
ных сделок и  сделок, в  совершении кото-
рых имеется заинтересованность» в  на-
стоящее время в  большей части, включая 
положения, на которые ссылается суд 
в  приведённом примере, отменено. При-
нятое Верховным судом РФ Постановле-
ние Пленума ВС №  27, вместо указанно-
го Постановления Пленума ВАС РФ от 
16.05.2014 № 28, аналогичных положений 
не содержит, что, по всей видимости, обу-

1 Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 07.12.2017 №  10АП-12823/2017  // 
СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=MARB&n=
1347242&ysclid=m2cb1smr8d244681441#UuWoORUi9xnMIkWx (дата обращения: 13.09.2024).

словлено изменениями в законодательстве, 
внесенными Федеральным законом № 343-
ФЗ, касающимися значения категории 
убытков для оспаривания крупных сделок.

Вместе с  тем категория убытков оста-
лась юридически значимым фактором для 
оспаривания сделок, в  совершении кото-
рых имеется заинтересованность, в  свя-
зи с  чем разъяснения и  правовая логика, 
приведенные в  Постановлении ВАС от 
12.07.2012 №  42 «О  некоторых вопросах 
разрешения споров, связанных с  поручи-
тельством» и  других судебных актах по 
вопросу об оценке сделки на предмет ее 
убыточности, в  условиях взаимосвязанно-
сти залогодателя и должника по основному 
обязательству остаются актуальными для 
правоприменительной практики.

Как справедливо отметили Д.И.  Сте-
панов и  Ю.С.  Михальчук  [7, с.  77], дела, 
в которых конкретной компании причиня-
ются убытки, но при этом в  рамках груп-
пы убыток отсутствует, потребуют выра-
ботки более тонких и детальных правовых 
конструкций уже в  ближайшем будущем. 
Дополнительное разъяснение Верховным 
судом РФ принципов определения убыт-
ков юридического лица (например, залого-
дателя) в  контексте его внутригрупповых 
интересов является целесообразным.

С учетом вышеизложенного можно сде-
лать вывод о  том, что институт крупных 
сделок и  сделок, в  совершении которых 
имеется заинтересованность, имеет тес-
ную связь с  институтом залоговых отно-
шений. Приведенный анализ действующе-
го законодательства и  судебной практики 
указывает на необходимость дальнейшего 
совершенствования законодательства в ча-
сти регулирования крупных сделок и  сде-
лок, в  совершении которых имеется заин-
тересованность.
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