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ПРИНЦИП СПРАВЕДЛИВОСТИ КАК ОБЪЕДИНЯЮЩЕЕ НАЧАЛО 
ПООЩРЕНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ

Ан но та ция. Про ве ден ана лиз раз лич ных ас пек тов прин ци па спра вед ли во сти в уго лов ном пра ве 
с це лью оп ре де ле ния ви дов прин ци пов уго лов но- пра во во го по ощ ре ния и ус та нов ле ния их со дер-
жа ния. Ме то до ло ги чес кую ос но ву ис сле до ва ния со ста ви ли ис то ри че ский и си стем ный под хо ды, 
ме то ды фор маль ной ло ги ки (ана лиз, син тез, срав не ние, обо бще ние), а  так же фор маль но- дог ма-
ти че ский под ход. Ана лиз ли те ра ту ры по зво лил сде лать вы вод о том, что су ще ству ю щие док три-
наль ные пре дстав ле ния в дан ной об ла сти тре бу ют уточ не ния. В хо де про ве ден но го ис сле до ва ния 
вы яв ле ны кри те рии ва лид но сти тех или иных ос но во по ла гаю щих идей как прин ци пов уго лов но- 
пра во во го по ощ ре ния. Пре дло жен и обо сно ван ав тор ский ва ри ант рас ши ре ния си сте мы прин ци-
пов уго лов но- пра во во го по ощ ре ния. Прак ти че ская зна чи мость ра бо ты со сто ит в том, что по лу-
чен ные ре зуль та ты мо гут быть ис поль зо ва ны при док три наль ном тол ко ва нии за ко на, а так же при 
вы ра бот ке кон цеп ции со вер шен ство ва ния за ко но да тель ства.

Клю че вые сло ва: уго лов ное пра во, прин ци пы уго лов но- пра во во го по ощ ре ния, при нцип спра вед-
ли во сти, по ощ ре ние в пра ве, сти му лы в пра ве.
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Те ма спра вед ли во сти с  древ них вре мен 
за ни ма ет умы фи ло со фов и юри стов, не ут-
ра чи вая сво ей ак ту аль но сти и в на сто я щее 
вре мя. Прак ти че ски необоз ри мость дан-
ной те мы в ме та фо ри че ской фор ме под ме-
тил С.С.  Шуш па нов, по вы ра же нию ко то-

ро го «по иск со ци аль ной спра вед ли во сти 
на по ми на ет ме та ния по ла би рин ту, в ко то-
ром есть толь ко вход» [1, с. 3].

Вы ра бот кой об щих ори ен ти ров в  ука-
зан ном «ла би рин те» за ни ма ют ся ис сле-
до ва те ли иных от рас лей на уч но го зна ния, 
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об ра ще ние же к  те ме спра вед ли во сти 
в на сто я щем ис сле до ва нии пре сле ду ет бо-
лее скром ную цель  – вне сти вклад в  вос-
пол не ние недо ста точ но сти на уч ной раз-
ра бот ки ви дов прин ци пов по ощ ре ния 
в уго лов ном пра ве.

В свою оче редь, ак ту аль ность об ра ще-
ния к обо зна чен но му под нап рав ле нию ис-
сле до ва ний свя за на с тем, что имен но адек-
ват ность го су дар ствен но го воз дей ствия 
в ви де при ме не ния мер уго лов но- пра во во-
го ха рак те ра вы сту па ет од ним из глав ным 
кри те ри ев, по ко то рым го су дар ство мо жет 
быть от не се но к  раз ря ду пра во вых. Пре-
дстав ля ет ся, что неспра вед ли вое при ме не-
ние реп рес сив ных мер «с за па сом» яв ным 
об ра зом вхо дит в кон фликт с иде ей о го су-
дар стве, при ори те том ко то ро го яв ля ет ся 
за щи та прав граж дан.

Обо зна чен ный те зис не яв ля ет ся столь 
са моо че вид ным, как мо жет по ка зать ся на 
пер вый взгляд. В  част но сти, в  ли те ра ту ре 
пре дстав ле на кон цеп ция ус лов но- дос роч-
но го ос во бож де ния от от бы ва ния на ка за-
ния, в со от вет ствии с ко то рой дан ная ме ра 
мо жет рас смат ри вать ся как спо соб «ис-
пра вить ошиб ку при на зна че нии на ка за-
ния» с уче том то го, что на зна чае мое су дом 
на ка за ние «опи ра ет ся в оп ре де лен ной сте-
пе ни на про гноз необ хо ди мой дос та точ но-
сти для ис прав ле ния, ко то рый мо жет быть 
оши боч ным» [2, с. 46].

Ду ма ет ся, что ав то ры обо зна чен ной точ-
ки зре ния недо оце ни ва ют в пре дпри ня том 
ана ли зе сво бо ду во ли осуж ден но го. В  их 

трак тов ке осуж ден ный ста но вит ся ис клю-
чи тель но объ ек том го су дар ствен но- власт-
но го воз дей ствия, а  су ду от во дит ся за да ча 
спрог но зи ро вать до ста точ ную для ис прав-
ле ния ме ру дан но го воз дей ствия – по доб но 
то му, как про фес сио наль ный по вар мо жет 
спрог но зи ро вать ре зуль тат при го тов ле ния 
блю да, ес ли за ме нить тот или иной ком по-
нент ре цеп та на дру гой.

В дей стви тель но сти осуж ден ный ни-
ко гда не ли шен сво бо ды вы бо ра в  сво ем 
по ве де нии, в  том чис ле и  по сле осуж де-
ния. С  эти че ской точ ки зре ния имен но 
тот факт, что субъ ект осоз нан но вы би ра ет 
об ще ствен но опас ную мо дель по ве де ния, 
обо сно вы ва ет при ме не ние в  от но ше нии 
него мер го су дар ствен но го при нуж де ния. 
По этой же при чине, как за ме че но в  на-
уч ной ли те ра ту ре, об ще ство не пре сле ду-
ет жи вот ных или невме няе мых лиц за их 
по ве де ние: счи та ет ся, что про из во ди тель 
дей ствия в по доб ных си туа ци ях ли шен спо-
соб но сти осоз нан но вы би рать, со вер шать 
или нет тот или иной по сту пок [3, p. 993].

Ес ли субъ ект вы би ра ет опас ный для об-
ще ства ва ри ант дей ствий один раз, он спо-
со бен вы брать его и впос лед ствии, и не су-
ще ству ет та ко го на ка за ния, ко то рое са мо 
по се бе га ран ти ро ван но при ве ло бы к  из-
ме не нию по ве де ния ли ца че рез за дан ный 
про ме жу ток вре ме ни. В этом смыс ле сколь 
бы вы ве рен ным и  про фес сио наль ным ни 
был про гноз су да от но си тель но воз мож но-
сти ис прав ле ния под су ди мо го, невоз мож-
но ре шить урав не ние, од на из пе ре мен-
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ных ко то ро го не оп ре де ле на (в от ли чие от 
ингре ди ен тов ре цеп тов в  при ме ре вы ше). 
Осуж ден ный мо жет вы брать как путь коо-
пе ра ции, осоз нав необ хо ди мость кор рек-
ции сво е го по ве де ния, так  и  про дол жить 
асо ци аль ное по ве де ние.

Как от ме чал ав стрий ский пси хо лог 
и фи ло соф Вик тор Франкл, «меж ду сти му-
лом и  ре ак ци ей су ще ству ет за зор. В  этом 
за зо ре за клю че на на ша сво бо да и на ша спо-
соб ность вы би рать наш от вет»  [4, p.  VI]. 
Глав ным ус ло ви ем ис прав ле ния че ло ве ка 
как су ще ства, об ла даю ще го сво бо дой во ли, 
яв ля ет ся осоз на ние им са мим необ хо ди мо-
сти кор рек ции сво е го по ве де ния. По  дан-
ной при чине пер во сте пен ное зна че ние 
име ет не столь ко точ ный про гноз сро ков 
и  спо со ба пре дпо ла гае мо го ис прав ле ния, 
сколь ко си сте ма пра во вых средств и со ци-
аль ных ме ха низ мов, сти му ли рую щих вы-
ше ука зан ное осоз на ние со сто ро ны осуж-
ден но го.

Пре дстав ля ет ин те рес точ ка зре ния 
Ю.С. Жа ри ко ва, ко то рый от ме ча ет, что го-
су дар ство «не впра ве спо соб ство вать то му, 
что бы же сто кость пре ступ ни ка по рож да ла 
в  ка че стве обя за тель но го эле мен та ана ло-
гич ное чув ство со сто ро ны жертв – чув ство 
воз мез дия» и при хо дит к за клю че нию, что 
ука за ние в  за коне на вос ста нов ле ние со-
ци аль ной спра вед ли во сти в  ка че стве це ли 
на ка за ния некор рек тно, тог да как бо лее 
точ но счи тать це лью на ка за ния «обес пе че-
ние, то есть со зда ние ус ло вий со ци аль ной 
за щи ты» [5, c. 56]. В са мом де ле, пре дстав-
ле ние о  том, что на ка за ние спо соб но вос-
ста но вить со ци аль ную спра вед ли вость, 
вы гля дит небес спор ным по мень шей ме ре 
в  от но ше нии неко то рых ка те го рий пре-
ступ ных по ся га тельств. Так, ес ли пре ступ-
ле ние по влек ло смерть по тер пев ше го, то 
сколь бы су ро во му воз дей ствию ни под-
вер гло бы ви нов но го го су дар ство, ут ра та 
для близ ких по гиб ше го яв ля ет ся невос пол-

ни мой, их за кон ные ин те ре сы на ру ша ют-
ся столь су ще ствен но, что в  прин ци пе не 
мо гут быть в по лной ме ре вос ста нов ле ны. 
В то же вре мя пе ред пра во по ряд ком в це-
лом и уго лов ным пра вом в част но сти в лю-
бом слу чае сто ит за да ча со здать ус ло вия, 
при ко то рых пра ва и  за кон ные ин те ре сы 
граж дан за щи ще ны, а  их на ру ше ние дру-
ги ми ли ца ми бу дет при во дить ес ли не к по-
лно му их вос ста нов ле нию, то во вся ком 
слу чае к при ня тию го су дар ством мер по их 
за щи те.

Мо ти вы и  ин те ре сы од но го ли ца (об-
ви няе мо го), та ким об ра зом, стал ки ва ют ся 
с мо ти ва ми и це ля ми по тер пев ше го, а так-
же с  об ще ствен ны ми нуж да ми и  це ля ми, 
что ак туа ли зи ру ет воп рос о  прин ци пах 
спра вед ли во го раз ре ше ния обо зна чен ных 
про ти во ре чий. И ес ли ис хо дить из то го, что 
со ци аль ная спра вед ли вость в  субъ ек тив-
ном смыс ле (по ни мае мая с по зи ции лич ных 
пре дстав ле ний по тер пев ше го о спра вед ли-
во сти) не всег да в вы со кой сте пе ни кор ре-
ли ру ет с об ще ствен ны ми пре дстав ле ния ми 
о ра цио наль ном, кро ме то го, ее реа ли за ция 
не всег да воз мож на в прин ци пе, то мож но 
обо зна чить сле дую щие кри те рии ва лид но-
сти той или иной идеи в ка че стве прин ци па 
по ощ ре ния в уго лов ном пра ве: 1) при су ща 
всем ви дам по ощ ре ния; 2)  со от вет ству ет 
об ще ствен ным ин те ре сам; 3)  обес пе чи ва-
ет ра вен ство всех пе ред за ко ном, не да вая 
чрез мер ных пре иму ществ об ви няе мо му 
в ущерб це ли за щи ты по тер пев ше го и об-
ще ствен но го по ряд ка.

К обо зна чен ным кри те ри ям необ хо-
ди мо бу дет вер нуть ся в  хо де даль ней ше го 
рас смот ре ния от дель ных прин ци пов по-
ощ ре ния в  уго лов ном пра ве, од на ко пре-
жде сле ду ет обо зна чить неко то рые со об-
ра же ния ме то до ло ги че ско го ха рак те ра, 
ко то рые не толь ко от ра зи лись на вы бо ре 
на прав ле ния ис сле до ва ния, но и по вли я ли 
на по лу чен ные ав то ром за клю че ния.
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Ис сле до ва ние опи ра ет ся на ста ти ко- ди-
на ми чес кую кон цеп цию си сте мы уго лов-
но- пра во вых прин ци пов (Т.Р.  Са би тов), 
в  ко то рой ста ти че ская со став ляю щая ох-
ва ты ва ет вы ра жен ные в по зи тив ном пра ве 
обо бщен ные идеи, на ко то рых ос но вы ва-
ет ся уго лов ное пра во, тог да как ди на ми че-
ские уго лов но- пра во вые прин ци пы по сво-
ей при ро де не обус лов ле ны обя за тель ным 
за креп ле ни ем в  пи са ном пра ве, при этом 
под ви дом ди на ми че ских уго лов но- пра-
во вых прин ци пов вы сту па ют прин ци пы 
по ощ ре ния в уго лов ном пра ве [6]. В рам-
ках ука зан ной кон цеп ции «круг ди на ми-
че ских прин ци пов оп ре де ля ет ся толь ко 
на ос но ве зна ния о  ста ти че ских прин ци-
пах» [6, с. 156].

Фак ти че ски каж дый из ста ти че ских 
прин ци пов уго лов но го пра ва мо жет вы-
сту пать ос но вой, из со дер жа ния ко то рой 
мо гут быть ло ги че ски вы ве де ны ди на ми-
че ские прин ци пы, и в част но сти прин ци пы 
уго лов но го- пра во во го по ощ ре ния. К  чис-
лу ста ти че ских в ли те ра ту ре от не сен и при-
нцип спра вед ли во сти [6, с. 290; 7, с. 63].

Из ло жен ные со об ра же ния мо гут вы-
звать кри ти ку с той по зи ции, что ес ли ди-
на ми че ские прин ци пы вы те ка ют из прин-
ци па спра вед ли во сти ло ги че ски, то тог да 
мож но по ста вить под со мне ние их са мо-
сто я тель ную цен ность. Учи ты вая дан ное 
воз мож ное воз ра же ние, необ хо ди мо под-
чер кнуть, что при нцип спра вед ли во сти 
име ет вы со кую сте пень аб страк тно сти, 
в  свя зи с  чем по тен ци ал его при ме не ния 
к  раз ре ше нию на уч ных и  об ще ствен ных 
про блем не без гра ни чен. Как спра вед ли-
во за ме че но в  ли те ра ту ре, «про бле ма за-
клю ча ет ся в  том, что, на чи ная от Пла то на 
и  за кан чи вая Дж.  Рол зом, ин тер пре та ции 
по ня тия спра вед ли во сти яв ля ют ся в вы со-
кой сте пе ни спе ку ля тив ны ми» [8, с. 477]. 
Дан ная про бле ма ак туа ли зи ру ет раз ра бот-
ку ви дов ди на ми че ских уго лов но- пра во вых 

прин ци пов и  их со дер жа ния. По спра вед-
ли во му за ме ча нию Д.А.  Ке ри мо ва, «юри-
ди че ская аб страк ция есть ло ги че ская ос-
но ва кон крет но го, сво еоб раз ный уз ло вой 
пункт, в ко то ром объ еди ня ют ся в стро гой 
ло ги че ской си сте ме об щие, наи бо лее ха-
рак тер ные, су ще ствен ные, глав ные при-
зна ки и  спе ци фи че ские осо бен но сти пра-
во вых яв ле ний и  про цес сов»  [9, с.  141]. 
За слу жен но по ощ ре ние мо жет при ме нять-
ся в  том слу чае, ко гда оно ис поль зу ет ся 
в объ ек тив ном клю че, то есть ба зи ру ет ся на 
оп ре де лен ных прин ци пах (ср.: [10, с. 11]).

В на уч ной ли те ра ту ре ра нее уже пре-
дпри ни ма лись по пы тки си сте ма ти зи ро-
вать прин ци пы уго лов но- пра во во го по ощ-
ре ния. Од ним из пер вых дан ную на уч ную 
за да чу по ста вил Ю.В.  Го лик. Уче ный вы-
де лил ряд идей в ка че стве прин ци пов уго-
лов но- пра во во го по ощ ре ния: прин ци пы 
вы год но сти, шан са, по нят но сти, рас че тов, 
борь бы мо ти вов, сво ев ре мен но сти, ин фор-
ми ро ван но сти, эко но мии сти му ла, пер со-
на ли за ции, со раз мер но сти, га ран ти ро ван-
но сти  [10, с.  22–23]. Наи бо лее зна чи мым 
вкла дом Ю.В. Го ли ка в раз ра бот ку прин ци-
пов уго лов но- пра во во го по ощ ре ния пре-
дстав ля ет ся вы де ле ние по след них че ты рех  
из пе ре чис лен ных идей. Ос таль ные вы де-
лен ные уче ным прин ци пы ли бо вы гля дят 
за ве до мо из бы точ ны ми, ли бо всту па ют во 
внут рен нее про ти во ре чие друг с  дру гом, 
ли бо во вза и мо дей ствии меж ду со бой, ес ли 
бу дут реа ли зо ва ны в  уго лов ной по ли ти ке, 
вов се спо соб ны, как пре дстав ля ет ся, при-
ве сти к опас но му ре зуль та ту.

Так, при нцип вы год но сти ха рак те ри зу ет 
слу чай ный для по ощ ре ния при знак: «по-
ощ ре ние дол жно быть вы год но дан но му 
че ло ве ку» [10, с. 22].

Про бле ма с  дан ным при зна ком за клю-
ча ет ся в  том, что вы год нее все го че ло ве-
ку бы ло бы вов се не на ру шать уго лов ный 
за прет и  не ста вить се бя тем са мым в  то 
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по ло же ние, в ко то ром бла го при  ят ным ис-
хо дом ста но вит ся по лное или ча стич ное 
устра не ние обя зан но сти пре тер пе вать 
небла го при  ят ные по след ствия, ко то рые 
на зна че ны или мо гут быть на зна че ны за 
со де ян ное. В  пси хо ло ги че ской ли те ра-
ту ре от ме че но, что си сте мы цен ност ных 
ори ен та ций за ко но пос луш ных граж дан 
и  осуж ден ных за со вер ше ние пре ступ ле-
ний раз ли ча ют ся [11; 12]. У лиц, осуж ден-
ных за пре ступ ле ния, ис ка же ны цен ност-
ные ори ен та ции. Это мо жет про яв лять ся 
в том чис ле и в оцен ке че ло ве ком тех или 
иных сце на ри ев как вы год ных или невы-
год ных для се бя.

Оце ноч ное от но ше ние к  че му- ли бо, 
свой ствен ное за ко но пос луш ным граж-
да нам, мо жет вслед ствие ис ка же ния цен-
ност ных ори ен та ций при об ре тать иную 
на прав лен ность, вплоть до диа мет раль но 
про ти во по лож ной. В  част но сти, со цио ло-
ги че ской на уке из ве стен фе но мен, суть ко-
то ро го сво дит ся к  то му, что субъ ект в  ря-
де слу ча ев не толь ко не опа са ет ся вновь 
по пасть в  ме ста ли ше ния сво бо ды, но  и, 
на про тив, стре мит ся вновь ока зать ся там 
по сле пов тор но го со вер ше ния пре ступ-
ле ния (см., напр.: [13, с.  25]). При чи ны 
дан но го яв ле ния но сят ком плекс ный ха-
рак тер, и бы ло бы некор рек тно по лно стью 
ис клю чать вли я ние об ще ства и го тов ность 
ли бо него тов ность его ин сти ту тов со дей-
ство вать ре со циа ли за ции граж да ни на, от-
бы вше го на ка за ние, од на ко дан ный ас пект 
за слу жи ва ет от дель но го на уч но го ис сле-
до ва ния. Па ра док саль ным об ра зом то, что 
для здра во мыс ля ще го за ко но пос луш но го 
че ло ве ка яв ля ет ся мак си маль но невы год-
ным, для ли ца с из ме нен ны ми цен ност ны-
ми ори ен та ци ями мо жет вос при ни мать ся 
как вы год ное, и на обо рот.

Спра вед ли во сти ра ди необ хо ди мо от-
ме тить, что дан ное об сто я тель ство не 
ос та лось неза ме чен ным Ю.В.  Го ли ком, 

по сколь ку уче ный до пус ка ет ус лов но- дос-
роч ное ос во бож де ние воп ре ки во ле ос-
во бож дае мо го ли ца, име нуя по доб ные 
си туа ции «на силь ным по ощ ре ни ем» и по-
ла гая, что да же по доб ное при ну ди тель ное 
сти му ли ро ва ние (при на ли чии к  то му ос-
но ва ний) необ хо ди мо, а  об рат ное про ти-
во ре чи ло бы прин ци пам спра вед ли во сти 
и  за кон но сти  [10, с.  20]. Но на ста и вая на 
воз мож но сти осоз нан но го про тив ле ния 
по ощ ряе мо го по ло жи тель но му сти му лу, 
Ю.В.  Го лик тем са мым оп ро вер га ет те зис 
о  том, что вы год ность для по ощ ряе мо го 
яв ля ет ся объ еди няю щим на ча лом уго лов-
но- пра во во го по ощ ре ния.

Та ким об ра зом, до сти же ние ли цом лич-
ной вы го ды, по ни мае мой в  субъ ек тив ном 
смыс ле, нель зя счи тать прин ци пом, на ко-
то ром дол жно ба зи ро вать ся по ощ ре ние 
в  уго лов ном пра ве. Бо лее кор рект ным 
ви дит ся со от но сить при ня тие ре ше ния 
о воз мож но сти при ме не ния по ощ ре ния не 
к вы год но сти в субъ ек тив ном вос при ятии 
ли ца, а к объ ек тив но му рас ши ре нию у по-
ощ ряе мо го воз мож но стей по до сти же нию 
им ин те ре сов, свой ствен ных для чле на об-
ще ства с раз ви тым пра во соз на ни ем. С точ-
ки зре ния спра вед ли во сти для пра во по-
ряд ка дол жно иметь зна че ние не то, что бы 
осуж ден ный до стиг сво их эго ис ти че ских 
ин те ре сов, а  то, что бы на прав лен ность 
этих ин те ре сов скор рек ти ро ва лась в  том 
на прав ле нии, ко то рое ха рак тер но для за-
ко но пос луш но го граж да ни на, спо соб но го 
и  стре мя ще го ся к  коо пе ра ции и  по лноп-
рав ной ин тег ра ции в об ще ство.

С уче том из ло жен но го пре дстав ля ет ся 
умест ным вы де лить при нцип ра зум ной по-
лез но сти по ощ ре ния, под ко то рым сле ду ет 
по ни мать то, что при ме не ние по ощ ре ния 
в  уго лов ном пра ве объ ек тив но рас ши ря-
ет для по ощ ряе мо го воз мож но сти по до-
сти же нию им ин те ре сов, свой ствен ных 
субъ ек ту об ще ствен ных от но ше ний с раз-
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ви тым пра во соз на ни ем. Мож но ли в ин ди-
ви ду аль ном слу чае ли цо в по лной ме ре счи-
тать та ко вым или нет – воп рос, тре бую щий 
от дель но го рас смот ре ния на ос но ве ха рак-
те ри зую щих ли цо ма те риа лов и  с  уче том 
ос таль ных прин ци пов уго лов но- пра во во-
го по ощ ре ния. В  от ли чие от «прин ци па 
вы год но сти» пре дла гае мый при нцип от-
ве ча ет всем кри те ри ям ва лид но сти, обо-
зна чен ным ра нее в  на сто я щей ра бо те: 
1) свой стве нен для всех ви дов по ощ ре ния; 
2)  со от вет ству ет об ще ствен ным ин те ре-
сам, не на де ляя из бы точ ным зна че ни ем со-
об ра же ния лич ной вы го ды по ощ ряе мо го; 
3)  спо соб ству ет обес пе че нию ра вен ства 
всех пе ред за ко ном, не да вая чрез мер ных 
пре иму ществ об ви няе мо му (осуж ден но-
му), но при этом при зна вая за ним пра во 
на стрем ле ние к  ин тег ра ции (ре ин тег ра-
ции) в об ще ство и его сво бо ду стре мить ся 
к  реа ли за ции ин те ре сов, не про ти во ре ча-
щих за да чам пра во по ряд ка.

Сто ит за ме тить так же, что прак ти че-
ская реа ли за ция прин ци па вы год но сти 
в  со че та нии с  прин ци пом га ран ти ро ван-
но сти уго лов но- пра во во го по ощ ре ния 
и  вов се спо соб на при во дить к  от ри ца-
тель но му ре зуль та ту, ко гда ли цо со вер ша-
ет пре ступ ле ние, из на чаль но про гно зи руя 
для се бя в  даль ней шем га ран ти ро ван ное 
смяг че ние сво е го по ло же ния вслед ствие 
рас че та, то есть ис клю чи тель но из со об-
ра же ний лич ной вы го ды, не при ла гая уси-
лий к ис прав ле нию, а точ нее, лишь де мон-
стри руя ви ди мость та ко вых. Неслу чай но 
в  ли те ра ту ре от ме че но, что при ме не ние 
ус лов но- дос роч но го ос во бож де ния от на-
ка за ния вы сту па ет «про яв ле ни ем до ве рия 
го су дар ства в  ли це ад ми нист ра ции ис пра-
ви тель но го уч реж де ния и су да, что они не 
со вер шат пов тор но го пре ступ ле ния» [14, 
с.  35–36]. Фак ти че ски прин ци пы уго лов-
но- пра во во го по ощ ре ния при зва ны очер-
чи вать пре де лы, в ко то рых про яв ле ние та-

ко го ро да до ве рия яв ля ет ся умест ным – как 
de lege lata, так и de lege ferenda (хо тя толь ко 
к это му их функ ция не сво дит ся, по сколь ку 
по зи тив ное по ве де ние в  уго лов ном пра ве 
не сво дит ся толь ко к по сткри ми наль но му, 
что бу дет рас смот ре но ни же). «При нцип 
вы год но сти», та ким об ра зом, не толь ко не 
спо соб ству ет ре ше нию дан ной за да чи, но 
и, как бы ло по ка за но вы ше, да же яв ля ет ся 
контр про дук тив ным в этом от но ше нии.

По- ви ди мо му, стре мясь ни ве ли ро вать 
ука зан ную про бле му, Ю.В.  Го лик пре дло-
жил вклю чить в  чис ло прин ци пов уго лов-
но- пра во во го по ощ ре ния при нцип шан са, 
ко то рый уче ный трак ту ет та ким об ра зом, 
что субъ ект дол жен иметь воз мож ность 
по лу чить сти мул, но ве ро ят ность по лу че-
ния не дол жна быть «слиш ком вы со кой, 
что бы не сни зить ак тив ность (“всё рав но 
да дут”) [10, с. 22]». Ука зан ное, од на ко, не 
спа са ет по ло же ния в си лу то го об сто я тель-
ства, что при нцип шан са в из ло жен ном по-
ни ма нии и  при нцип га ран ти ро ван но сти 
по ощ ре ния ло ги че ски вза им но ис клю ча ют 
друг дру га. Сло во «шанс» в рус ском язы ке 
оз на ча ет «ве ро ят ную воз мож ность осу ще-
ствле ния че го- ни будь»  [15, с.  791], тог да 
как га ран ти ро ван ность по сво ей су ти ука-
зы ва ет не на ве ро ят ность, а  на пре до пре-
де лен ность воз ник но ве ния со бы тия при 
на ступ ле нии всех де тер ми ни рую щих его 
на ступ ле ние ус ло вий.

Ещё Ари сто тель от ме чал, что «ре аль ная 
дей стви тель ность и луч ше и цен нее, неже-
ли име ю щая ся спо соб ность к  бла гу»  [16, 
с.  247]. Ли цо, про де мон стри ро вав шее по-
зи тив ную на прав лен ность в  по ве де нии, 
нуж да ет ся в  ре аль ном, а  не по тен ци аль-
ном по ощ ре нии. Осо бен но остро дан ный 
воп рос вста ет в  том слу чае, ко гда уго лов-
ный за кон не рас це ни ва ет со де ян ное как 
пре ступ ле ние, од на ко име ет ся уг ро за на-
ступ ле ния небла го при  ят ных по след ствий 
для ли ца в  си лу со вер ше ния им дея ния, 
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внешне сход но го с  пре ступ ле ни ем. По зи-
тив ное по ве де ние в  уго лов ном пра ве не 
ог ра ни чи ва ет ся рам ка ми толь ко по сткри-
ми наль но го по ве де ния, что при зна ет и сам 
Ю.В. Го лик, от ме чая, что су ще ству ет груп-
па дей ствий, ко то рые че ло век «мог со вер-
шить, но мог и  не со вер шить». Вы би рая 
пер вый из ука зан ных ва ри ан тов по ве де-
ния, субъ ект про яв ля ет ак тив ную жиз нен-
ную по зи цию, что «в оп ре де лен ных слу ча-
ях дол жно обя за тель но по ощ рять ся, в том 
чис ле и сред ства ми уго лов но го пра ва. Речь, 
в част но сти, идет о необ хо ди мой обо роне 
и за дер жа нии пре ступ ни ка» [10, с. 21].

От каз от по ощ ре ния в  дан ных слу ча ях 
и  при вле че ние та ких лиц к  уго лов ной от-
вет ствен но сти на об щих ос но ва ни ях не 
толь ко про ти во ре чи ли бы прин ци пу спра-
вед ли во сти, но  и  име ли бы яв но нега тив-
ные прак ти че ские по след ствия. Про ти-
во дей ствуя пре ступ ни ку, че ло век так или 
ина че идет на риск, и он дол жен быть уве-
рен, что его по зи тив ное по ве де ние по лу-
чит над ле жа щую оцен ку, а не на де ять ся на 
некий «шанс», в про тив ном слу чае у него 
бу дет се рье зное ос но ва ние опа сать ся всту-
пить ся в  за щи ту дру гих лиц и  об ще ствен-
но го по ряд ка. Ана ло гич ные со об ра же ния 
мож но от не сти и  к  пра ви лам об обо сно-
ван ном рис ке: вряд ли на ли чие неоп ре де-
лен но го шан са на по ощ ре ние уси лий бу дет 
спо соб ство вать, к  при ме ру, при ра ще нию 
на уч но го зна ния вслед ствие про ве де ния 
экс пе ри мен тов, несу щих в се бе ри ски, ко-
то рые мо жет быть труд но до кон ца спрог-
но зи ро вать да же при при ня тии долж ных 
мер пре до сто рож но сти. При ве ден ные ар-
гу мен ты сви де тель ству ют о том, что «при-
нцип шан са» не свой стве нен для всех ви-
дов по ощ ре ния, то есть не со от вет ству ет 
од но му из обо зна чен ных вы ше кри те ри ев 
ва лид но сти.

Та за яв лен ная цель, с  ко то рой свя зы ва-
ет ся «при нцип шан са», до сти га ет ся иным 

спо со бом  – сдер жан ным ха рак те ром по-
ощ ре ния в  уго лов ном пра ве, ко то рое, во- 
пер вых, мак си мум спо соб но устра нить 
воз мож ные небла го при  ят ные по след ствия, 
но не со здать для по ощ ряе мо го но вые бла-
га, ко то ры ми он не об ла дал до при ме не-
ния к  нему мер уго лов ной реп рес сии или 
воз ник но ве ния уг ро зы та ко го при ме не-
ния. По след нее мо жет быть ха рак тер ным 
для дру гих от рас лей пра ва (на при мер, для 
тру до во го пра ва), но спе ци фи ка ме то да 
уго лов но- пра во во го ре гу ли ро ва ния иная. 
Во- вто рых, сдер жан ность по ощ ре ния про-
яв ля ет ся в  том, что небла го при  ят ные по-
след ствия для по ощ ряе мо го да ле ко не всег-
да устра ня ют ся по лно стью, как, на при мер, 
при ус лов но- дос роч ном ос во бож де нии от 
от бы ва ния на ка за ния, при ко то ром со хра-
ня ют ся ог ра ни че ния в  пра вах, но сте пень 
ог ра ни че ний сни жа ет ся. При нцип сдер-
жан но сти уго лов но- пра во во го по ощ ре ния 
и  два ука зан ных его ас пек та бы ли ра нее 
вы де ле ны Т.Р.  Са би то вым  [6]. Обо зна-
чен ный при нцип бли зок по со дер жа нию 
к прин ци пу эко но мии сти му ла в тер ми но-
ло гии Ю.В.  Го ли ка, од на ко по след ний ва-
ри ант наи ме но ва ния пре дстав ля ет ся ме нее 
точ ным, по сколь ку вы сшая сте пень эко но-
мии  – это по лный от каз от рас хо до ва ния 
ре сур са, в дан ном слу чае – от каз от по ощ-
ре ния, что пре дстав ля ет по мень шей ме ре 
внеш нее сход ство прин ци па в та кой ре дак-
ции с «прин ци пом шан са», в си лу че го вы-
зы ва ет воз ра же ния.

Пре дстав ля ет ся, что си сте ма прин ци пов 
уго лов но- пра во во го по ощ ре ния ос та нет ся 
непол ной без рас смот ре ния юри ди че ско го 
ос но ва ния по ощ ре ния и его эти че ской ос-
но вы.

Эти че ской пре дпо сы лкой, обо сно вы-
ваю щей при ме не ние уго лов но- пра во во го 
по ощ ре ния, вы сту па ет то об сто я тель ство, 
что ес ли ли цо доб ро со вест но и  по сле до-
ва тель но реа ли зу ет воз ло жен ные на него 
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за ко ном обя зан но сти, а  так же вы хо дит за 
пре де лы пря мо вме нен ных ему пра во по-
ряд ком обя зан но стей, про яв ляя ини циа-
ти ву и  стре мясь к  коо пе ра ции с  дру ги ми 
чле на ми об ще ства, ес ли его по ве де ние де-
мон стри ру ет ус той чи вое нега тив ное от-
но ше ние к на ру ше нию за ко на, то бы ло бы 
неспра вед ли вым ос та вить дан ные об сто-
я тель ства без пра во вой оцен ки. В  тео рии 
пра ва от ме ча ет ся, что «сам факт реа ли за-
ции ли цом норм за ко на мож но рас це ни-
вать как при зна ние им аб стракт ной во ли 
за ко на в ка че стве сво ей во ли и при сво е ние 
им той аб стракт ной свя зи, ко то рая за ло-
же на в  за ко но да тель ном ак те. Ли цо, осу-
ще ств ляя пра во вой за кон, при зна ет тем 
са мым его ле ги тим ность, а так же под твер-
жда ет и при ни ма ет как лич но им сфор ми-
ро ван ную связь ту, ко то рая оп ре де ле на 
за ко ном»  [17, с.  77]. Су ще ство ва ние ука-
зан ной свя зи как эти че ской пре дпо сы лки 
по ощ ре ния по зво ля ет вы де лить при нцип 
со от но си мо сти с бла гом, под ко то рым сле-
ду ет по ни мать необ хо ди мость при ме не ния 
по ощ ри тель ных мер толь ко в  том слу чае, 
ес ли по ве де ние по ощ ряе мо го со от вет ству-
ет по мень шей ме ре од но му из тех благ, 
ра ди за щи ты ко то ро го был ус та нов лен 
уго лов но- пра во вой за прет, на ру ше ние ко-
то ро го (или со вер ше ние дея ния, внешне 
сход но го с  на ру ше ни ем уго лов но- пра во-
во го за пре та) мо жет слу жить или по слу-
жи ло ос но ва ни ем для при ме не ния мер 
уго лов ной реп рес сии в  от но ше нии ли ца. 
Та кой ре зуль тат до сти га ет ся ли бо при его 
ис прав ле нии, ли бо при при ня тии им на се-
бя рис ка по зи тив но го по ве де ния в  иных 
пре дус мот рен ным уго лов ным за ко ном слу-
ча ях (за дер жа ние пра во на ру ши те ля, обо-
сно ван ный риск и т. д.)

От сут ствие оп ре де лен но сти в  том, что 
ус той чи во по зи тив ная на прав лен ность по-
ве де ния по лу чит долж ную оцен ку со сто-
ро ны пра во по ряд ка, со зда ет риск то го, что 

мо ти ва ция субъ ек та к  по зи тив но му по-
ве де нию сни зит ся. Да же ес ли из на чаль но 
че ло ве ком дви га ла внут рен няя мо ти ва ция 
(стрем ле ние к  по зи тив но му по ве де нию из 
со об ра же ний по внут рен не му убеж де нию), 
а  не внеш няя (же ла ние по лу чить по ощ ре-
ние), дли тель ное от сут ствие за слу жен но го 
по ощ ре ния спо соб но от ри ца тель но от ра-
зить ся на убеж де ни ях че ло ве ка, по до рвать 
его ве ру в  спра вед ли вость об ще ствен но го 
устрой ства, что в ито ге от ра зит ся и на его 
по ве де нии. Учи ты вать мо ти ва цию по ощ-
ряе мо го ли ца необ хо ди мо, од на ко вы де ле-
ние борь бы мо ти вов в  ка че стве са мо сто я-
тель но го прин ци па по ощ ре ния в уго лов ном 
пра ве вы гля дит со мни тель ным ре ше ни ем, 
по сколь ку ука зан ный ас пект ха рак те ри зу-
ет пси хо ло ги че ские про цес сы, име ю щие 
ме сто у  че ло ве ка, ко то рый по тен ци аль но 
мо жет быть по ощ рен с  по мо щью пра во-
вых средств, но не да ет ори ен ти ров от но-
си тель но то го, в  ка ких слу ча ях дан ное по-
ощ ре ние це ле со об раз но. Сле до ва тель но, 
«при нцип борь бы мо ти вов» не справ ля ет-
ся с  фун кци ей прин ци па уго лов но- пра во-
во го по ощ ре ния. Ана ло гич ные воз ра же ния 
вы зы ва ют вы де лен ные Ю.В. Го ли ком прин-
ци пы рас че тов и  ин фор ми ро ван но сти, ко-
то рые ха рак те ри зу ют ин тел лек ту аль ные 
про цес сы че ло ве ка, ко то рый мо жет быть 
по ощ рен, но не да ют ос но ва ний для вы во да 
о том, сле ду ет или нет при ме нять к нему по-
ощ ри тель ные ме ры.

При нцип сво ев ре мен но сти пре дстав ля-
ет ин те рес, од на ко ду ма ет ся, что сво ев ре-
мен ность ха рак те ри зу ет один из ас пек тов 
га ран ти ро ван но сти, ведь ес ли по ощ ре ние 
яв но за поз да ло, то не со блю да ет ся при-
нцип га ран ти ро ван но сти уго лов но- пра во-
во го по ощ ре ния. В си лу че го са мо сто я тель-
ное зна че ние прин ци па сво ев ре мен но сти 
ви дит ся дис кус си он ным.

За вер шая рас смот ре ние кру га прин ци пов 
уго лов но- пра во во го по ощ ре ния, необ хо-
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ди мо от ме тить, что важ ней шим след стви ем 
прин ци па спра вед ли во сти, его про цес су-
аль ным вы ра же ни ем вы сту па ет при нцип 
пре зум пции неви нов но сти. Как ос но ва ние 
на ступ ле ния уго лов ной от вет ствен но сти 
свя зы ва ет ся в  дей ству ющем за ко но да тель-
стве с  со вер ше ни ем дея ния, со дер жа ще-
го все при зна ки со ста ва пре ступ ле ния, так 
и  ос но ва ние по ощ ре ния дол жно быть свя-
за но с  фак ти че ским со вер ше ни ем неко е го 
дея ния, к  со вер ше нию ко то ро го при част-
но ли цо. Дан ную ос но во по ла гаю щую идею 
мож но обо зна чить как при нцип при част ной 
де тер ми ни ро ван но сти.

Зна чи мость дан но го прин ци па свя за на 
с тем об сто я тельст вом, что во леи зъ яв ле ние 
на пре кра ще ние уго лов но го де ла по нере-
а би ли ти рую ще му ос но ва нию мо жет быть 
вы зва но да вле ни ем или ины ми об сто я-
тель ства ми, по зво ляю щи ми по ста вить под 
со мне ние его доб ро воль ность и  осоз нан-
ность. При воз ник но ве нии дан ных об сто-
я тельств воз ни ка ет риск су деб ной ошиб ки, 
ко то рая мо жет за клю чать ся в при ме не нии 
по ощ ри тель ных мер за по ло жи тель ное по-
сткри ми наль ное по ве де ние в  си туа ции, 
в  ко то рой пре ступ ле ния не бы ло вов се 
(мни мое «пре ступ ле ние», в  дей стви тель-
но сти пре дстав ляю щее со бой ого вор со 
сто ро ны по тер пев ше го) ли бо в  ко то рой 
имен но это ли цо к нему не при част но. Во 
из бе жа ние ис ка же ния су ти по ощ ре ния 

в  уго лов ном пра ве и  ви дит ся необ хо ди-
мым рас смат ри вать в  си сте ме прин ци пов 
уго лов но- пра во во го по ощ ре ния при нцип 
при част ной де тер ми ни ро ван но сти.

Про ве ден ное ис сле до ва ние по зво ля ет 
от ме тить сле дую щее в  ка че стве вы во дов. 
Сфор му ли ро ва ны кри те рии ва лид но сти 
той или иной идеи в ка че стве прин ци па по-
ощ ре ния в  уго лов ном пра ве: 1)  при су ща 
всем ви дам по ощ ре ния; 2)  со от вет ству ет 
об ще ствен ным ин те ре сам; 3)  обес пе чи ва-
ет ра вен ство всех пе ред за ко ном, не да вая 
чрез мер ных пре иму ществ об ви няе мо му 
в ущерб це лям уго лов но го за ко на. Од на из 
функ ций прин ци пов уго лов но- пра во во го 
по ощ ре ния со сто ит в  том, что бы очер чи-
вать пре де лы, в  ко то рых яв ля ет ся умест-
ным про яв ле ние до ве рия к то му, что ли цо, 
на ру шив шее уго лов но- пра во вой за прет, 
не на ру шит его вновь. Вто рая их функ ция 
в  том, что бы по ощ рить при ня тие субъ ек-
том на се бя рис ка по зи тив но го по ве де ния 
в  пре дус мот рен ным уго лов ным за ко ном 
слу ча ях, в  ко то рых ис клю ча ет ся пре ступ-
ность дея ния.

На ос но ве зна ния о  ста ти чес ком прин-
ци пе спра вед ли во сти мож но обо зна чить 
сле дую щие прин ци пы уго лов но- пра во во го 
по ощ ре ния, ра нее не вы де ляв шие ся в док-
трине уго лов но го пра ва: ра зум ной по лез-
но сти по ощ ре ния, со от но си мо сти с  бла-
гом, при част ной де тер ми ни ро ван но сти.
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