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ИММУНИТЕТ КАК ЭЛЕМЕНТ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО СТАТУСА 
ОТДЕЛЬНЫХ КАТЕГОРИЙ ЛИЦ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. В статье на основе системного анализа даётся оценка сложившимся подходам в на-
циональном законодательстве к правовому регулированию иммунитета отдельных категорий лиц 
в уголовном процессе Российской Федерации. Определяются и рассматриваются научные взгляды, 
позиции учёных-процессуалистов по вопросу, что необходимо понимать под уголовно-процессу-
альным иммунитетом. Автором акцентируется внимание на анализе и рассмотрении целей реали-
зации иммунитетов в уголовном процессе, которые совпадают с выполнением задач уголовного 
судопроизводства. Так, цель иммунитетов вполне соответствует задаче уголовного судопроиз-
водства по охране прав, свобод и законных интересов участников, применению к каждому участ-
нику надлежащей правовой процедуры.
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Abstract. Based on a systematic analysis, the article assesses the existing approaches in national legis-
lation to the legal regulation of immunity for certain categories of persons in the criminal process of the 
Russian Federation. Th e article defi nes and examines the scientifi c views and positions of procedural 
scholars on the issue of what should be understood as criminal procedural immunity. Th e author focuses 
on analyzing and considering the goals of implementing immunities in the criminal process, which coin-
cide with the objectives of criminal proceedings. Th us, the purpose of immunities is fully consistent with 
the task of criminal proceedings to protect the rights, freedoms, and legitimate interests of participants in 
criminal proceedings, and to apply proper legal procedures to each participant in criminal proceedings.
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Определение понятия «иммунитет» 
встречается в  научных дискуссиях как 
отечественных, так и иностранных учёных. 
Этому аспекту правовой действительности 
посвящено достаточное количество науч-
ных достижений в сфере уголовно-процес-
суального права Российской Федерации. 
Содержательная элементная база этой пра-
вовой категории предусматривает много-
векторность в  подходе к  очерчиванию 
сущности иммунитета в уголовном процес-
се  [1, с.  334]. При этом в  рамках действу-
ющего Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации1 (далее – УПК РФ) 
не содержится определения такой право-
вой категории, как иммунитет, хотя кодекс 
содержит нормы, регламентирующие реа-
лизацию иммунитета в уголовном процессе 
России. Так, глава  52 УПК  РФ посвящена 
в  полном объёме реализации иммунитета 
в  уголовно-процессуальном праве Россий-
ской Федерации, также необходимо упомя-
нуть правоприменительную практику2.

Рассмотрим научные взгляды, позиции 
учёных-процессуалистов по этому вопро-
су. Так, профессор В.Г. Даев указывает, что 
под иммунитетом в  уголовном процессе 
следует понимать исключения из общих 
правил уголовного судопроизводства, 
в силу которых: 1) отдельные лица освобо-
ждаются от выполнения процессуальных 
обязанностей; 2) для отдельных категорий 
лиц устанавливаются особые гарантии об-
основанного применения к  ним процес-
суального принуждения или привлечения 
к ответственности [2, с. 48]. 

Учёный-процессуалист Ч.Д.  Кенжета-
ев  [3] в  своих научных исследованиях от-
мечает, что под уголовно-процессуальным 
иммунитетом необходимо понимать опре-
деленную форму преимуществ, которые 
выражаются в  регламентации, порядке, 
условиях освобождения отдельной кате-
гории лиц от обязанностей, предусмот-
ренных общими уголовно-процессуаль-
ными правилами, пользование которыми 
обусловлено непосредственно волеизъяв-
лением лиц, обладающих указанным пре-
имуществом. То есть иммунитет  – это 
преимущество, реализация которого зави-
сит только от человека, который им поль-
зуется. В такой интерпретации иммунитет, 
по сути, превращается в  дополнительное 
право, которое связано с  освобождением 
от обязанностей. Это вызвано тем обсто-
ятельством, что традиционно иммунитет 
воспринимается большей частью как ис-
ключение из общих правил [3, с. 14].

Процессуалист В.И. Руднев определяет 
иммунитет как освобождение от выполне-
ния процессуальных обязанностей и  от-
ветственности, связанное с  осложнением 
порядка производства следственных и про-
цессуальных  действий [4, с. 151]. 

Приведённые авторские позиции «им-
мунитета» в  уголовном процессе яв-
ляются демонстрацией того, что в  теории 
существует множество точек зрения отно-
сительно определения понятия этой пра-
вовой категории. При этом авторы, форму-
лируя содержание определения, включают 
в  него весьма разноплановые критерии. 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. 
от 20.02.2026) // КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_34481/?ysclid=mnnglt7vbx876453624 (дата обращения: 27.02.2026).
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 01.06.2017 № 19 «О практике рассмотрения су-
дами ходатайств о производстве следственных действий, связанных с ограничением конституцион-
ных прав граждан (статья 165 УПК РФ)» // Консультант-Плюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_217688/?ysclid=mnngum45rn499639146 (дата обращения: 01.03.2026).
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Это, безусловно, свидетельствует, что по-
нятие «иммунитет» представляет собой 
весьма сложное в  юридической конструк-
ции определение, поскольку аспекты его 
действительности и  гипотетические усло-
вия реализации весьма содержательны. 

В любом случае основными, а  соответ-
ственно, и базовыми условиями определе-
ния иммунитета и очерчивания его сущно-
сти являются три ключевых вектора:
• во-первых, это субъект реализации им-
мунитета в рамках уголовного процесса;
• во-вторых, это наличие правовых огра-
ничений (процессуальных обязанностей), 
которые возложены на участника правоот-
ношений;
• в-третьих, это условия нивелирования
влияния процессуальных обязанностей 
или вообще их исключения из условий реа-
лизации процессуального статуса соответ-
ствующего участника уголовно-процессу-
альных отношений. 

Учитывая разноплановость восприятия 
иммунитетов в  уголовном процессе, фор-
мируются позиции учёных по определе-
нию их сущности. Фактически авторская 
интерпретация и  формулировка сущности 
каждого из перечисленных векторов и  со-
здаёт условия для определения иммуните-
тов в  уголовном процессе. С  учётом этого 
в теории встречаются определения иммуни-
тетов с  весьма различным содержательным 
наполнением. Этот процесс является зако-
номерным, принимая во внимание возмож-
ную элементную наполненность каждого из 
перечисленных векторов [5, с. 48–49]. 

При исследовании вопросов определе-
ния понятия иммунитета в уголовном судо-
производстве отдельно следует остановить-

ся на целях их реализации. Рассматривая 
эту область исследования, учёный-процес-
суалист С.Г. Волкотруб отмечает, что инсти-
тут иммунитета предназначен для выполне-
ния не целей уголовного судопроизводства, 
а для других целей, с ним мало связанных [6, 
с. 38]. Далее автор по тексту не разъясняет 
причины такого умозаключения, а  лишь 
констатирует факт. На наш взгляд, он 
пришёл к выводу, опираясь на фактор меж-
отраслевой принадлежности института 
иммунитета в уголовном производстве, при 
этом предоставляя нормам других отраслей 
права, используемых при реализации инсти-
тута иммунитета, приоритетного значения 
рядом с нормами уголовно-процессуально-
го законодательства. Такая позиция являет-
ся весьма противоречивой. 

Правовые нормы, используемые при ре-
гулировании действия института иммуни-
тета в  уголовном процессе, представляют 
собой систематизированный комплекс, 
элементы которого являются заимствован-
ными из различных нормативных актов, 
соответственно, относящихся к  различ-
ным отраслям права. В этом и заключается 
сущность межотраслевой принадлежности 
института иммунитета. Главными норма-
ми, используемыми при регламентации 
иммунитетов в  уголовном процессе, ко-
нечно, являются нормы Основного Закона 
России – Конституции. Этот нормативный 
документ включает в  себя комплекс пред-
писаний, регламентирующих правовое по-
ложение Президента, высших должностных 
лиц органов законодательной и  исполни-
тельной власти, а также судей [7, с. 74–76]. 

Приоритетной для отраслевых норма-
тивных документов, в том числе уголовно-

1 Конституция Российской Федерации : принята всенародным голосованием 12.12.1993 (с из-
менениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020). Ст. 128. Ч. 1  // 
КонсультантПлюс.
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процессуального законодательства, яв-
ляется Конституция РФ1. В  условиях реа-
лизации в  уголовном производстве имму-
нитетов, учитывая применение не только 
норм действующего законодательства РФ, 
но и  положений Конституции РФ, весь 
комплекс предписаний этих нормативно-
правовых актов целесообразно воспри-
нимать как единый механизм, обеспечи-
вающий реализацию иммунитетов. Лишь 
восприятие этих актов как элементов 
единого правового механизма без обособ-
ления каждого из них на основании юри-
дической весомости позволит говорить 
о  действенности иммунитетов в  уголов-
ном процессе. 

Профессор Э.К. Кутуев по этому вопро-
су отмечает, что цель уголовного процес-
са – это желаемый результат производства 
по уголовному делу. Поскольку процесс 
осуществляется в интересах всех его субъ-
ектов, его цель следует определять как 
охрану прав и  законных интересов физи-
ческих и юридических лиц, принимающих 
в нем участие [8, с. 33]. 

Цель уголовного процесса целесообраз-
но рассматривать сквозь призму выполне-
ния задач уголовного судопроизводства. 
Реализация задач является тем самым же-
лаемым результатом, той целью, которую 
стремятся достичь должностные лица, 
осуществляющие предварительное рас-
следование. При этом единичное выпол-
нение каждой из задач не может воспри-
ниматься как достижение цели уголовного 
производства  [9, с.  110–111]. По нашему 
мнению, лишь в  случаях их выполнения 
комплекс позволит утверждать, что цели 
уголовного процесса реализованы. 

В контексте вопроса определения сущ-
ности иммунитетов в уголовном процессе, 
целесообразно отметить следующее. Цель 
реализации иммунитетов в уголовном про-
цессе вполне совпадает с  выполнением 

задач уголовного судопроизводства. Так, 
цель иммунитетов вполне соответствует 
задаче уголовного производства по охране 
прав, свобод и  законных интересов участ-
ников уголовного производства; задаче 
применения к  каждому участнику уголов-
ного производства надлежащей правовой 
процедуры и тому подобное.

Выясняя цель реализации иммунитета 
в  уголовном процессе, можно вполне об-
основанно утверждать, что этот вопрос яв-
ляется весьма дискуссионным, поскольку 
среди учёных существует много позиций 
по определению сущности. Приоритетное 
значение при этом в  основном придаётся 
именно процессуальной охране и  обеспе-
чению прав лиц, пользующихся правовым 
иммунитетом в уголовном производстве. 

Позиция учёных выглядит достаточно 
обоснованной, принимая во внимание 
положение Конституции РФ, согласно ко-
торой утверждение и  обеспечение прав 
и  свобод человека является главной обя-
занностью государства. Если исходить из 
того, что иммунитет является межотрасле-
вым правовым институтом, то в  широком 
смысле, учитывая все отрасли права и весь 
комплекс правоотношений, на которые он 
распространяется, такая формулировка 
выглядит достаточно обоснованной. Одна-
ко если вести речь о реализации этого меж-
отраслевого института в рамках уголовно-
го процесса, то формулировка цели этого 
института должна определенным образом 
осуществляться в контексте особенностей 
этой разновидности правоотношений. 

Таким образом, целью реализации им-
мунитета в  уголовном процессе следует 
считать соблюдение и  обеспечение прав 
участников, наделённых государством 
правовым иммунитетом. Именно такая 
формулировка цели реализации института 
иммунитета будет не только обеспечивать 
надлежащее соблюдение прав отдельной 
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категории участников уголовного судо-
производства, но и  создавать правовые 
условия для их эффективной реализации. 
Конечно, реализация этой цели может 
быть возможна только в условиях примене-
ния к каждому участнику надлежащей пра-
вовой процедуры. 

Наличие иммунитетов в  уголовном 
производстве является обязательным 
и необходимым атрибутом уголовной про-
цессуальной действительности в  условиях 
демократических сдвигов в  правовой сфе-
ре государства. 

Вопрос соблюдения публичных и  част-
ных интересов при реализации имму-
нитетов является краеугольным камнем 
функционирования указанных правовых 
категорий. Наибольший интерес вызы-
вает сопоставление и  сбалансирование 
существования интересов государства 
и частных лиц в период реализации имму-
нитетов в  уголовном процессе. Исследуя 
очерченную проблематику, отметим, что 
в  уголовном судопроизводстве актуаль-
ной является необходимость разработки 
концептуальных подходов в  определении 
баланса между общественными (публич-
ными) и  личными интересами вообще 
и  формирование теории «границы дей-
ствия иммунитетов» в  частности. При 
этом учёные, определяя цель иммунитета, 
всё же отождествляют её с  публичными 
интересами и отмечают, что цель установ-
ления иммунитета заключается в  обеспе-
чении лучшей охраны законом соответ-
ствующего субъекта публично-правовой 
деятельности, в определенном усложнении 
соответствующих процедур, защищающих 
указанного субъекта от необоснованного 
уголовного преследования, в  обеспечении 
юридически обоснованной дифференци-
ации процессуальных механизмов в сфере 
их применения к уголовной ответственно-
сти, не нарушая при этом принципа недо-

пустимости злоупотребления правом не-
прикосновенности.

Рассмотрим вопрос соотношения част-
ных и  публичных интересов в  уголовном 
судопроизводстве при реализации имму-
нитетов. Так, интересы граждан, отстаи-
вающих их в  производстве, или интересы 
и  права граждан, связанные с  уголовным 
производством, довольно часто сталкива-
ются с  интересом государства в  лице со-
ответствующих субъектов. Не всегда ин-
тересы частных лиц и публичные интересы 
представителей государства совпадают 
между собой. Подобные ситуации будут 
вызывать вопросы о сбалансировании ин-
тересов участников уголовного процес-
са, которые отстаивают как частный, так 
и публичный интерес в судопроизводстве. 

Как наблюдается, любые нормативные 
сдвиги в  контексте урегулирования свиде-
тельства иммунитета в  уголовном произ-
водстве вызывают живой интерес и  по-
рождают замечания и, соответственно, 
дискуссию со стороны представителей, от-
стаивающих публичный интерес в  уголов-
ном процессе. Подобное можно наблюдать 
и  в противоположную сторону. Следова-
тельно, вопрос сбалансирования частных 
(личных) и публичных интересов в уголов-
ном процессе будет поставлен одним из 
первых при нормативном урегулировании 
любой из разновидностей иммунитета и, 
соответственно, будет вызывать соответ-
ствующую дискуссию. Однако это будет 
происходить постоянно, и  этого не избе-
жать в  вопросах урегулирования интере-
сов частных лиц и государства в уголовном 
процессе. Поэтому любые сдвиги в вопросе 
нормативного урегулирования иммуните-
тов в уголовном процессе должны происхо-
дить в  условиях абсолютной прозрачности 
для обсуждения, и только во время соответ-
ствующих дискуссий удастся найти ключе-
вые пути к решению указанного вопроса. 



Васильева Н.Л.83 

Иммунитет как элемент процессуального статуса отдельных категорий лиц 83 
в уголовном процессе Российской Федерации 83 

 83

Кроме учёта частных и  публичных ин-
тересов в  уголовном процессе во время 
нормативного урегулирования и  опреде-
ления иммунитетов также встаёт вопрос 
соблюдения основы равенства в уголовном 
процессе, который, соответственно, охва-
тывает больший перечень условий, кото-
рые должны приниматься во внимание во 
время определения иммунитетов в уголов-
ном процессе. В научной среде встречают-
ся такие позиции, которые определяют три 
подхода к  соблюдению основ равенства 
и  учёта при определении иммунитетов 
в уголовном процессе. 

Сторонники первого подхода прежде 
всего учитывают то, что правовой имму-
нитет по своей природе  – это ограниче-
ние принципа равенства. Основой указан-
ной позиции является взгляд на правовой 
принцип как общее правило, которое име-
ет абсолютный характер и  не допускает 
каких-либо изъятий из него. При этом 
наличие исключений или изъятий из него 
уже само по себе свидетельствует об огра-
ничении указанной основы равенства, что, 
согласно логике указанных авторов, долж-
но приводить к выводу о нарушении норм 
Конституции нормами самой же Консти-
туции, то есть ставится вопрос о конститу-
ционности конституционных норм, а  со-
ответственно, об ограниченном характере 
действия общего правила. 

Сторонники второго подхода опира-
ются в  основном на презумпцию неви-
новности Конституции и  согласование 
её отдельных положений, институтов 
и норм, в связи с чем проблема соотноше-
ния правового иммунитета с  принципом 
равенства граждан перед законом и судом 
рассматривается ими через такое толкова-
ние конституционных норм, которое поз-
воляет соединить и связать все положения. 
Указанный подход наиболее широко пред-
ставлен в правовой литературе, и, несмотря 

на то, что для обоснования своих взглядов 
учёные используют различные идеи, в  об-
щем в основу указанной позиции положе-
но признание за правовыми иммунитетами 
характера изъятий из общего принципа, но 
изъятий, необходимых для защиты других 
социально важных ценностей. 

Третий подход отличается от двух пре-
дыдущих тем, что изъятия рассматривают-
ся как необходимая составляющая любого 
принципа. Учитывая указанную позицию, 
получается, что сама постановка вопроса 
о  правомерности правовых иммуните-
тов как изъятий из принципа равенства 
является допустимой, поскольку любой 
принцип одновременно с  общим прави-
лом предусматривает и  изъятие из этого 
правила. 

Устанавливая иммунитеты в  праве, за-
конодатель никоим образом не вмещает 
в  каждый из них дискриминационную 
функцию. Иммунитеты как нормы-исклю-
чения из отдельных правил предусмотрены 
самой Конституцией РФ, международны-
ми нормами или внутренним законода-
тельством с  целью увеличения правовой 
защиты соответствующего круга лиц для 
обеспечения эффективной деятельности 
по выполнению международных, государ-
ственных и общественно важных функций, 
а также лиц, нуждающихся в дополнитель-
ной правовой защите с  целью сохранения 
моральных ценностей [10, с. 24–25].

Указанная позиция, по нашему убежде-
нию, является весьма интересной, посколь-
ку предложены градации относительно 
соотношения иммунитетов в  уголовном 
судопроизводстве с принципом равенства, 
в  основе которой три ключевых подхо-
да к  пониманию сущности иммунитетов 
сквозь призму их взаимодействия с  прин-
ципом равенства.

Так, подытоживая высказанную инфор-
мацию, можно сделать следующие выводы:
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1. При выделении трех подходов взаи-
модействия иммунитетов с принципом ра-
венства в уголовном судопроизводстве от-
мечается отсутствие дискриминационного 
фактора в уголовном законодательстве. 

2. Определение иммунитетов весь-
ма отдалённо связано и  с очерчива-
нием основы равенства в  уголовном 
судопроизводстве, ведь участники уго-
ловно-процессуальных отношений, на 
которых распространяется действие им-
мунитета, находятся в  несколько уязви-
мом состоянии по сравнению с  другими 
участниками.

3. Лица, пользующиеся иммунитетом, 
находятся в неравных условиях с другими 
участниками уголовных судопроизводств, 
ведь во время судопроизводства могут су-
щественно подвергаться опасности.

4. Упоминание об отсутствии дискрими-
нации при определении иммунитетов в уго-
ловном судопроизводстве как достижения 
законодателя является лишним фактором, 
поскольку в правовом государстве не могут 
существовать уголовно-процессуальные 
отношения без формирования иммуните-
тов как одних из ключевых факторов этой 
категории правоотношения в обществе.
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