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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ 
РАБОТ В РОССИИ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ 

Аннотация. В статье рассматриваются ключевые проблемы применения принудительных работ 
как вида наказания, введённого в  российское уголовное законодательство в  недавнем прошлом. 
Анализируются правовые, организационные и  социальные аспекты функционирования испра-
вительных центров, выявляются препятствия для эффективного исполнения наказания и предла-
гаются направления его дальнейшего развития. В частности, анализируются такие проблемы как 
ограниченные возможности для трудоустройства, дефицит центров и их неравномерная террито-
риальная распределённость. Особое внимание уделено межведомственной координации, кадрово-
му обеспечению и интеграции восстановительных практик в систему исполнения принудительных 
работ. Также рассматриваются категории осужденных, в  отношении которых наказание в  виде 
принудительных работ будет максимально эффективным. 
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система, альтернативные наказания, пробация, ресоциализация, трудовая занятость осуждённых, 
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CURRENT PROBLEMS OF FORCED LABOR IN RUSSIA AND WAYS 
TO SOLVE THEM

Abstract. Th e article examines the key problems of the use of forced labor as a form of punishment in-
troduced into Russian criminal legislation in the recent past. Th e legal, organizational and social aspects 
of the functioning of correctional centers are analyzed, obstacles to the eff ective execution of punish-
ment are identifi ed and directions for its further development are proposed. In particular, such problems 
as limited employment opportunities, a shortage of centers and their uneven territorial distribution are 
analyzed. Special att ention is paid to interdepartmental coordination, staffi  ng and integration of rehabil-
itation practices into the system of forced labor execution. Th e categories of convicts for whom punish-
ment in the form of forced labor will be most eff ective are also considered.

Keywords: forced labor, correctional centers, penal enforcement system, alternative punishments, 
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Принудительные работы как самостоятель-
ный вид наказания были введены в российское 
уголовное законодательство Федеральным за-
коном №  420-ФЗ от 07.12.20111. Однако их 
реальное применение началось значительно 
позже – с 2017 года, когда была сформирова-
на инфраструктура первых исправительных 
центров. Данный институт рассматривался 
законодателем как более гуманная альтерна-
тива лишению свободы в условиях снижения 
уголовной репрессии и перехода к риск-ори-
ентированным подходам.

Несмотря на позитивные результаты 
первых лет применения, функционирова-
ние принудительных работ сталкивается 
с  целым комплексом системных трудно-
стей, препятствующих достижению целей 
наказания,  – исправления осуждённого, 
предупреждения новых преступлений и со-

циальной реабилитации. Ресоциализация 
и реинтеграция имеют важнейшее значение 
в уголовно-исполнительной системе совре-
менной России. Эти процессы направлены 
на преобразование осужденных, позволяю-
щее им реинтегрироваться в общество в ка-
честве законопослушных граждан после от-
бытия наказания [1]. Анализ этих проблем 
и  выработка путей их решения остаются 
актуальной задачей современной уголов-
но-исполнительной политики. 

 Принудительные работы назначаются 
в качестве альтернативы лишению свободы 
и исполняются в исправительных центрах, 
представляющих собой специализирован-
ные учреждения ФСИН России. Их право-
вое регулирование закреплено в  главе  7.1 
УИК РФ2 и  сопровождается обширной 
подзаконной нормативной базой.

1 Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и  отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 07.12.2011 № 420-ФЗ (послед-
няя редакция) // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_122864/?ysclid=mo4tm7tor5136132200 (дата обращения: 20.11.2025).
2 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации. Глава 7.1 «Исполнение наказания 
в виде принудительных работ» // СПС КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_12940/ (дата обращения: 20.11.2025).
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Однако законодательная конструкция 
принудительных работ изначально содер-
жала ряд противоречий. 

Во-первых, механизм перевода осуждён-
ного из исправительного центра в  коло-
нию в случае нарушений режима остаётся 
дискуссионным в  части процессуальных 
гарантий. 

Во-вторых, отсутствует детализирован-
ная регламентация участия негосударствен-
ных структур в  ресоциализации осуждён-
ных. 

В-третьих, норма о  принудительных 
работах носит рамочный характер, что 
приводит к различиям в применении нака-
зания по регионам.

Необходимо отметить, что примене-
ние такого вида наказания, как принуди-
тельные работы, не лишено определенных 
трудностей при его реализации. 

1. Первой такой трудностью можно 
смело назвать дефицит центров и  их не-
равномерную распределенность.  На сего-
дняшний день в  России функционирует 
менее сотни исправительных центров, что 
существенно ограничивает применение 
принудительных работ. В  ряде субъектов 
РФ отсутствуют собственные центры, 
и  осуждённые направляются в  соседние 
регионы, что существенно затрудняет 
сохранение социальных связей, резко 
осложняет трудоустройство и  контроль 
со стороны родственников и  социальных 
служб.

По данным, которые ФСИН ранее пуб-
ликовала в  ответах СМИ, в  2022–2023  гг. 
охват трудом осуждённых к  принудитель-

ным работам заявлялся на уровне очень 
высокого (до 99  %) по выборкам взаимо-
действующих предприятий1. При этом 
в  абсолютных числах ФСИН указывала 
десятки тысяч работающих осуждённых 
(например, около 26  тыс. привлечённых 
в  2022  году в  1700 организаций2; более 
свежие сводки говорят о  десятках тысяч 
трудящихся и росте до 40–50 тыс. мест по 
2024–2025 гг.). Эти данные фиксировались 
в публикациях деловых изданий со ссылкой 
на ответы ФСИН и Минюста.

2. Второй такой проблемой можно на-
звать административные барьеры, фикси-
руемые на практике и в нормативно-право-
вой базе. Так, например, законодательство 
и  подзаконные акты (УИК РФ: правила 
материально-бытового обеспечения, обя-
зательства администрации исправитель-
ных центров; порядок направления к  ме-
сту отбывания) предусматривают строгие 
правила по обеспечению средствами ин-
дивидуальной защиты, условиям труда 
и  проживанию, а  также порядок допуска 
осуждённых к определённым видам работ. 
Неполное соответствие требованиям ра-
ботодателя (сертификаты, инструктажи) 
препятствует быстрому трудоустройству. 

Также существуют процедурные ба-
рьеры при заключении договоров. Заклю-
чение договоров между исправительным 
центром или уголовно-исполнительной 
инспекцией и работодателем часто связано 
с длительной процедурой: проверка объек-
та работодателя на соответствие стандар-
там, подготовка документов, оформление 
пропускного режима для осуждённых, 

1 Во ФСИН отметили высокий спрос у работодателей на труд осуждённых // Новые Изве-
стия. 2023. 10 августа. URL: htt ps://newizv.ru/news/2023-08-10/vo-fsin-otmetili-vysokiy-spros-
u-rabotodateley-na-trud-osuzhdennyh-416068 (дата обращения: 20.11.2025).
2 Сулима Р. ФСИН: 26 000 осужденных в РФ – на принудительных работах // Deutsche Welle (DW). 
10.08.2023. URL: htt ps://www.dw.com/ru/fsin-v-rossii-na-prinuditelnyh-rabotah-zadejstvovany-
26000-osuzhdennyh/a-66495638 (дата обращения: 20.11.2025).
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согласование материальной ответственно-
сти. Это удлиняет сроки выхода на работу 
и  увеличивает временной простой соис-
кателей. Практическая фиксация таких 
проблем встречается в  региональных от-
чётах. 

Необходимо отметить, что существуют 
ограничения по видам работ. Речь идет 
о  требованиях безопасности. Так, напри-
мер, некоторые отрасли (работы на высо-
те, с  токсичными веществами, в  высокой 
температурной среде) формально исклю-
чаются из перечня доступных работ для 
осуждённых либо требуют дополнитель-
ного медицинского допуска и  обучения, 
что уменьшает пул потенциальных работо-
дателей. Специалисты в этой отрасли под-
черкивают, что это реальный барьер для 
трудоустройства.

Также надо отметить, что из заработ-
ной платы осуждённых могут удержи-
ваться платежи (в том  числе по решению 
суда – от 5 % до 20 % в доход государства/
по приговору), компенсации на содержа-
ние и коммунальные расходы, что снижает 
мотивацию работодателей и  вызывает со-
циально-правовые споры. 

3. Третьей проблемой можно считать 
ограниченные возможности для трудо-
устройства. Необходимо понимать, что 
трудовая занятость  – ключевой элемент 
исполнения наказания. Однако в  ряде 
регионов уровень трудоустройства остаёт-
ся низким, что обусловлено  слабой заин-
тересованностью работодателей, адми-
нистративными барьерами заключения 
договоров, ограничениями по видам работ, 
доступных для исполнения осуждёнными, 
сезонностью некоторых видов занятости.

В результате осуждённые вынуждены 
выполнять низкоквалифицированный труд 
или ожидать распределения, что снижает 
эффективность наказания. 

Принудительные работы требуют но-
вой модели работы персонала, то есть 
сочетания контроля, консультирования 
и сопровождения. Однако в ряде регионов 
кадровая обеспеченность исправительных 
центров остаётся крайне низкой. Нередки 
случаи, когда один сотрудник отвечает за 
десятки осуждённых, совмещая функции 
надзора, учёта, социального сопровожде-
ния и  взаимодействия с  работодателями. 
Это может привести к  формальному ха-
рактеру профилактической работы, недо-
статку индивидуальных программ поведе-
ния, а также снижению качества контроля 
и  увеличению количества нарушений ре-
жима.

Приказ ФСИН от 06.12.2024 №  8571 
утверждает типовые структуры и порядок 
расчёта штатной численности исправи-
тельного центра, а  также фиксирует рас-
чётные методики штатной численности 
и доли сотрудников (в том числе для групп 
надзора и пробации). В этом приказе даны 
нормативы для расчета числа инспекторов 
в  зависимости от среднегодовой числен-
ности осуждённых и проектной вместимо-
сти центра. На практике средняя нагрузка 
на одного сотрудника уголовно-исполни-
тельной инспекции или исправительно-
го центра, по российским публикациям 
и  региональным отчётам, традиционно 
колеблется в диапазоне 40–60 подучётных 
лиц на сотрудника, притом что в  отдель-
ных подразделениях и  муниципалитетах 
нагрузка может достигать 250–300 чело-

1 Приказ ФСИН России от 06.12.2024 № 857 «Об утверждении типовых структуры, штат-
ного расписания и порядка расчёта штатной численности исправительного центра» // СПС 
КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_493743/?ysclid=
mo4w3m3t4d218163324 (дата обращения: 21.10.2025).
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век на сотрудника (крайние перегрузки 
отмечены в  ряде удалённых территорий). 
Научные обзоры и  региональные отчёты 
дают ориентиры среднего уровня нагруз-
ки около 40–50 человек, что коррелирует 
с  оценками исследователей по служебной 
нагрузке. 

По данным отдельных уголовно-ис-
полнительных инспекций среднего звена 
(региональные отчёты 2023–2024  гг.), 
средняя нагрузка в ряде отделений состав-
ляла порядка 40 осуждённых на одного 
инспектора1, что в ряде исследований ука-
зывалось как завышенная нагрузка по срав-
нению с  методикой оптимальной работы 
по индивидуальному сопровождению. При 
этом приказ Федеральной службы испол-
нения наказаний №  8572 задаёт методику 
расчёта штатной численности, но её фак-
тическая реализация часто ограничена фи-
нансовыми лимитами регионов. 

Также надо отметить криминологические 
риски при применении принудительных 
работ как вида уголовного наказания. 

Первым таким риском можно смело на-
звать тот факт, что для лиц, совершивших 
тяжкое преступление, применение прину-
дительных работ не будет эффективным. 
Анализ криминологических исследований 
показывает, что принудительные работы 
наиболее эффективны для лиц, совершив-
ших мелкие и  средние ненасильственные 
правонарушения, впервые совершивших 
деяние, с  устойчивой трудовой историей 
и  без серьёзных социальных дефицитов. 
Для лиц с  тяжёлыми рецидивами, орга-

низованной криминальной сетью или 
длительной криминальной историей при-
нудительные работы оказываются менее 
эффективными, что будет влиять на часто-
ту совершения рецидивов. Необходимо 
сказать, что важным инструментом сни-
жения рецидива являются реабилитацион-
ные программы. Эти программы включа-
ют в  себя различные меры по социальной 
адаптации, психотерапевтическому воз-
действию, обучению новым профессиям 
и трудовой реабилитации [2].

Вторым риском можно назвать сетевую 
криминализацию в  исправительных цен-
трах. Речь идет о том, что осужденные, ко-
торые имеют разного рода криминальные 
связи, формируют преступные группы. 
И  особенно это характерно при недоста-
точном надзоре и  низком уровне занято-
сти. Эти риски требуют адресной профи-
лактики.

Криминологическая селекция и  проду-
манное распределение категорий осуждён-
ных по видам наказаний  – обязательное 
условие для минимизации рисков, в  про-
тивном случае принудительные работы мо-
гут стать местом концентрации преступ-
ности и усиления криминальных связей.

Необходимо отметить финансовую 
составляющую при реализации принуди-
тельных работ как вида уголовного нака-
зания. Речь идет о  том, что содержание 
осуждённых в  исправительных центрах 
компенсируется за счёт сочетания бюджет-
ных средств и  частичных возмещений из 
средств самих осуждённых (компенсации 

1 УФСИН России по Свердловской, Кемеровской, Томской и др. областям. Региональные отчёты 
УИИ (2023–2024 гг.) Сведения о фактической нагрузке инспекторов (в среднем 35–45 поднадзор-
ных на одного сотрудника).
2 Приказ от 27 ноября 2020 г. № 857 «Об утверждении уставов федеральных казенных учре-
ждений, подчиненных территориальным органам Федеральной службы исполнения наказа-
ний» // Официальное опубликование правовых актов. URL: htt p://publication.pravo.gov.ru/
document/0001202412180023?ysclid=mo4wfrzwiy865096676 (дата обращения: 21.10.2025).
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на коммунальные услуги и пр.), а также до-
ходов от их труда (удержания по пригово-
ру и иные вычеты). 

По действующему законодательству 
удержания по приговору в  пределах, ука-
занных судом (в ряде случаев  – от 5  % до 
20  %)1, а  также удержания на покрытие 
содержания (в пределах фактических за-
трат)2  – эти позиции формируют часть 
бюджета. Норматив позволяет возмещать 
часть расходов, но в большинстве регионов 
доля таких удержаний не делает институт 
полностью самоокупаемым.

Надо сказать, что положение дел улуч-
шается. Происходит рост производитель-
ности труда осужденных и средних выплат 
им, но при этом модель не является полно-
стью самоокупаемой. Значительную часть 
расходов несёт бюджет. Полная самооку-
паемость института принудительных ра-
бот на сегодняшний день крайне затрудни-
тельна.

Судебная статистика и  публикации по-
казывают резкий рост назначения прину-
дительных работ в  2022–2025  гг.: за пер-
вые полгода 2025 года только судами было 
назначено, по оценкам, порядка 10,6  тыс. 
приговоров к  принудительным работам3 
(данные, цитируемые в  аналитических 
публикациях и пресс-релизах). Это указы-
вает на возрастающую практику примене-
ния меры в  качестве альтернативы лише-
нию свободы [3].  

На практике принудительные работы 
чаще используются в  делах о  мелких эконо-
мических правонарушениях, преступлениях 
небольшой тяжести и в ряде случаев как мера 
для впервые совершивших преступление. Од-
нако исследования и обзор судебной практи-
ки показывают значительную региональную 
и  судейскую дискрецию: в  одних субъектах 
и  судебных округах судьи охотно назначают 
принудительные работы, в других – предпо-
читают лишение свободы, что создаёт эле-
мент неравенства в  правоприменении. Об-
зоры судебной статистики и  аналитические 
публикации фиксируют эту неоднородность. 

Для уменьшения выборочности необхо-
дима методическая работа (рекомендации 
высших судебных инстанций), унификация 
критериев назначения и усиление монито-
ринга судебной практики.

 Эффективность принудительных ра-
бот во многом зависит от взаимодействия 
ФСИН России, органов занятости, соци-
альных служб, НКО, органов опеки (в делах 
несовершеннолетних) и работодателей. На 
практике межведомственная координация 
остаётся минимальной. Часто отсутствует 
единая система обмена информацией, что 
приводит к  задержкам в  распределении 
осуждённых, проблемам трудоустройства 
и  невозможности реализации индивиду-
альных программ.

Особенно острым вопрос становится 
при исполнении наказания несовершен-

1 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации. Ст. 60.2, ст. 99 УИК РФ – раз-
меры удержаний из заработной платы осуждённых к принудительным работам // СПС 
КонсультантПлюс. URL: htt ps://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_12940/?ysclid=
mo67yabbba827435158 дата обращения: 21.10.2025).
2 Постановление Правительства РФ от 16.06.1997 № 729 (ред. от 23.04.2012) «Об утверждении 
Положения об уголовно-исполнительных инспекциях и норматива их штатной численности» // 
Гарант: информационно-правовое обеспечение. URL: htt ps://base.garant.ru/1345113/ (дата об-
ращения: 21.10.2025).
2 Мотызлевская П. В России организовали места для принудительных работ для 50 тыс. осуждён-
ных // Коммерсантъ. 20.11.2025. URL: htt ps://www.kommersant.ru/doc/8213744 (дата обраще-
ния: 29.11.2025).
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нолетними и  молодыми взрослыми, где 
требуется участие психологических и  со-
циальных служб.

 Существенной проблемой является вос-
приятие принудительных работ как мягко-
го наказания. Это приводит к тому, что суды 
предпочитают назначать лишение свободы 
или условное осуждение. Неготовность 
общества воспринимать альтернативные 
наказания снижает эффективность их при-
менения. Кроме того, недостаточно раз-
вит институт восстановительных практик, 
которые могли бы быть интегрированы 
в  процесс принудительных работ (медиа-
ция, социальное посредничество, програм-
мы компенсации ущерба).

Необходимо озвучить эффективные 
меры, которые призваны решить практиче-
ские проблемы при применении исправи-
тельных работ как уголовного наказания, 
не связанного с лишением свободы. 

 Первой такой мерой можно назвать 
расширение сети исправительных цен-
тров. Создание центров в каждом субъекте 
РФ позволит обеспечить доступность на-
казания и уменьшит нагрузку на учрежде-
ния [4]. 

Второй мерой будет являться развитие 
трудовых партнерств. Для этого необхо-
димо  стимулировать работодателей, со-
здавать государственно-частные проекты, 
расширять перечень допустимых видов 
работ, а также внедрять профессиональное 
обучение внутри центров.

Третьей мерой можно назвать внедрение 
единой пробационной службы. Создание 
федеральной службы пробации, объеди-
няющей УИИ и  исправительные центры, 

позволит обеспечить единые стандарты, 
улучшить межведомственное взаимодей-
ствие и  внедрить цифровые инструменты 
оценки рисков.

Четвертой мерой будет являться разви-
тие восстановительных практик.  Медиа-
ция, программы примирения и  компенса-
ции ущерба должны стать обязательным 
элементом работы с  осуждёнными, осо-
бенно молодого возраста.

Пятой мерой должно стать повышение 
кадровой квалификации сотрудников. 
Особое внимание должно быть уделено  со-
циальной работе, кризисному консульти-
рованию, взаимодействию с НКО, а также 
использованию цифровых инструментов 
мониторинга.

Необходимо отметить, что уголовное 
наказание во многом направлено на реа-
билитацию и  реинтеграцию осужденных, 
и  эффективность этого, в  свою очередь, 
зависит от правильного мониторинга [5].

 Подводя итог всему вышесказанному, 
можно смело утверждать, что принуди-
тельные работы являются перспектив-
ным видом наказания, способствующим 
снижению тюремного населения, фор-
мированию условий для ресоциализации 
и  укреплению социальной справедливо-
сти. Однако его эффективное применение 
требует комплексной модернизации ин-
фраструктуры, межведомственных меха-
низмов и  профессиональных стандартов. 
Только при условии системной реформы 
и  интеграции пробационных подходов 
принудительные работы смогут реализо-
вать свой потенциал в уголовной политике 
России.
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