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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СРЕДА И КАЧЕСТВО УПРАВЛЕНИЯ КАК 
ФАКТОР УСТОЙЧИВОСТИ РЕГИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ АРКТИКИ: 

ОЦЕНКА И НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

Аннотация. Разработана воспроизводимая методика количественной оценки институцио-
нальной среды и управленческой (цифровой) способности арктических регионов РФ на основе 
сопоставимых прокси-индикаторов. Регуляторная предсказуемость аппроксимируется рейтингом 
инвестиционной привлекательности «Эксперт РА», цифровая способность – долей домохозяйств 
с  широкополосным доступом к  Интернету как фактором снижения транзакционных издержек 
предоставления услуг в разреженных территориях. На этой основе построен композитный индекс 
IGDCI и выполнено сопоставление с «Полярным индексом». Показана более выраженная связь 
устойчивости с цифровой компонентой при сохранении роли регуляторной компоненты для ин-
вестиционного потенциала. Предложены меры по снижению регуляторной неопределенности, 
развитию «одного окна», цифровых сервисов и межведомственной координации.
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качество управления, транзакционные издержки, регуляторная среда, инвестиционная привлека-
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INSTITUTIONAL ENVIRONMENT AND MANAGEMENT QUALITY 
AS A DRIVER OF ARCTIC REGIONAL SYSTEMS’ SUSTAINABILITY: 

ASSESSMENT AND IMPROVEMENT AGENDA 

Abstract. Th e paper proposes a reproducible framework to quantify the institutional environment and 
managerial (digital) capacity of Russia’s Arctic regions using comparable proxies. Regulatory predictability 
is proxied by the Expert RA  regional investment att ractiveness ranking, while digital capacity is proxied by 
the share of households with fi xed broadband Internet access as an observable driver of lower transaction 
costs for service delivery in sparsely populated territories. On this basis, a composite IGDCI index is con-
structed and benchmarked against the Polar Index. Th e fi ndings indicate a stronger association between 
sustainability outcomes and the digital component, while the regulatory component remains important 
for investment potential. Policy implications include reducing regulatory uncertainty, standardising one-
stop procedures, expanding digital services, and strengthening inter-agency coordination.
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Устойчивость региональных систем 
Аркти че ской зоны Российской Федерации 
(АЗРФ) в  современных условиях опре-
деляется не только природно-климати-
ческими и  ресурсными параметрами, но 
и качеством институтов и управленческих 
механизмов, обеспечивающих координа-
цию акторов в  условиях высокой неопре-
деленности и  инфраструктурной разре-
женности. Для арктических территорий 
характерны повышенные транзакционные 
и  координационные издержки: удален-
ность рынков, сезонность логистики, де-
фицит кадров, сложность межведомствен-
ных процедур и высокая стоимость очных 
сервисов. В  логике институциональной 
экономики именно «правила игры»  – 
формальные и неформальные нормы, меха-
низмы контроля и принуждения, качество 
правоприменения  – формируют предска-
зуемость поведения и  уровень издержек 
обмена [1–3].

В то же время концепция устойчивого 
развития, закрепленная в  международной 
и национальной повестке, требует согласо-
вания экономических, социальных и  эко-
логических целей и  превращает качество 
государственного управления в  ключевой 
фактор, обеспечивающий согласованность 
стратегий и  реализацию долгосрочных 
проектов. Для Арктики это особенно важ-
но вследствие высокой капиталоемкости 
инфраструктуры, длительных сроков оку-
паемости и  существенных рисков (клима-
тических, логистических, инвестиционных 
и социальных) [4; 5].

Цель исследования – разработать и апро-
би ро вать систему индексов, позволяющих 
количественно оценить институциональ-
ную среду и  управленческую способность 
арктических регионов, а  также эмпири-
чески сопоставить эти параметры с  инте-
гральной оценкой устойчивого развития 
(на примере «Полярного индекса. Регионы 
2024»).

Научная новизна работы заключается: 
• в операционализации институциональ-
ной среды через сопоставимую прокси-о-
ценку регуляторной предсказуемости 
и  инвестиционных рисков, по данным 
рейтинга инвестиционной привлекатель-
ности субъектов РФ («Эксперт РА»); 
• включении наблюдаемого цифрово-
го фактора как прокси управленческой 
способности и снижения транзакционных 
издержек сервисов в  удаленных террито-
риях; 
• формировании воспроизводимого компо-
зит но го индекса инсти ту цио наль но- уп рав-
лен че ской готовности (IGDCI);
• эмпирическом сравнении полученной 
ранжировки с рейтингом устойчивого раз-
вития арктических регионов.

Гипотеза. Арктические регионы с более 
развитой институциональной средой и бо-
лее высокой управленческой, в  том числе 
цифровой, способностью демонстрируют 
более высокие показатели устойчивого 
развития, поскольку уменьшают транзак-
ционные издержки, повышают качество 
координации и  предсказуемость регуля-
торных правил.
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В качестве эмпирической базы высту-
пают регионы, относимые к  Арктической 
зоне Российской Федерации. Для апроба-
ции методики использована выборка из 10 
территорий, представленных в  «Поляр-
ном индексе. Регионы 2024»: Мурманская 
область, Республика Карелия, Республика 
Коми, Архангельская область, Ненецкий 
автономный округ, Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ, Ханты-Мансийский ав-
тономный округ  – Югра, Красноярский 
край, Республика Саха (Якутия), Чукот-
ский автономный округ1.

Источники данных: значения «Поляр-
ного индекса. Регионы 2024» (интеграль-
ная оценка устойчивого развития)  – по 
официальному отчету; уровни инвести-
ционной привлекательности субъектов 
РФ по рейтингу «Эксперт РА» (публика-
ции 2023 и  2024  гг., отражающие оценку 
по итогам 2022 и 2023 гг.)2; доля домохо-
зяйств, имеющих широкополосный доступ 
к сети Интернет (DMP, digital management 
proxy)  – как воспроизводимый наблюдае-
мый показатель цифровой инфраструктур-
ной готовности (на практике извлекается 
из федерального статистического наблюде-
ния Росстата по ИКТ).

Введены две компонентные прокси-
оценки и один композитный индекс:
• REP (Regulatory Environment Proxy)  – 
прокси регуляторной среды. Категории 

инвестиционной привлекательности «Экс-
пер т РА» переводятся в  числовую шка-
лу REP∈[0;1] по авторской методике: 
A-1=1,00; A-2=0,85; A-3=0,70; B-1=0,55; 
B-2=0,40; B-3=0,25; C=0,10. Логика шка-
лы основана на интерпретации уровня как 
свертки инвестиционных рисков и  инве-
стиционного потенциала: чем ниже уро-
вень, тем выше риск-премия и  тем выше 
издержки институциональной неопреде-
ленности для инвесторов3.
• DMP (Digital Management Proxy)  – 
прокси управленческой способности (циф-
ровой зрелости) через инфраструктурное 
условие. Используется доля домохозяйств 
с  широкополосным Интернет-доступом 
(в долях единицы), что отражает потенци-
альную доступность электронных серви-
сов и снижение транзакционных издержек 
коммуникации/получения услуг в  удален-
ных территориях.
• IGDCI (Institutional and Governmental 
Digital Capacity Index) – композитный ин-
декс институционально-управленческой 
готовности, рассчитываемый как среднее 
арифметическое компонент: IGDCI_i = 
0,5·REP_i + 0,5·DMP_i. Равные веса вы-
браны как нейтральная спецификация 
при ограниченном числе наблюдений; для 
проверки устойчивости выводов допустим 
анализ чувствительности при варьирова-
нии весов (±0,1).

1 Проектный офис развития Арктики (ПОРА). Полярный индекс. Регионы – 2024: аналитические 
материалы и рейтинг устойчивого развития арктических регионов. URL: htt ps://polarindex.ru 
(дата обращения: 15.12.2025).
2 Бухарский В., Тирских Т. Инвестиционная привлекательность регионов: замедление по итогам 
2024 года и предстоящие вызовы  // Эксперт РА. URL htt ps://raexpert.ru/researches/regions/
invest_regions_results_2024/?ysclid=mkwne4kme7784855156 (дата обращения: 15.12.2025); 
Тирских Т., Галиева Г. Инвестиционная привлекательность регионов: рокировка позиций в но-
вых условиях  // Эксперт РА. URL htt ps://raexpert.ru/researches/regions/invest_regions_2023/
?ysclid=mkwnkis0l3283919284 (дата обращения: 15.12.2025).
3 Проектный офис развития Арктики (ПОРА). Полярный индекс. Регионы – 2024: аналитические 
материалы и рейтинг устойчивого развития арктических регионов. URL: htt ps://polarindex.ru 
(дата обращения: 15.12.2025).
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Методы анализа включали: описатель-
ную статистику, ранжирование регионов 
по компонентам и IGDCI, визуальный ана-
лиз (диаграммы и  диаграмма рассеяния), 
а также оценку парных корреляций между 
«Полярным индексом» и  компонентами 
IGDCI. Все расчеты выполнены в  таблич-
ном процессоре; контроль корректности 
обеспечивался двукратной проверкой ка-
тегорий и числовых преобразований.

В институциональной экономике устой-
чивость территориальных систем рассмат-
ривается как функция качества институтов 
и  управления, снижающих транзакцион-
ные издержки, повышающих предсказуе-
мость правил и  обеспечивающих согласо-
вание интересов ключевых акторов. Для 
Арктических регионов РФ это особенно 
значимо из-за инфраструктурной разре-
женности, сезонной логистики и  высоких 
координационных издержек, что усили-
вает роль управленческой способности 
в  поддержании социально-экономических 
и экологических результатов.

В современной литературе можно вы-
делить несколько взаимодополняющих 
направлений. Во-первых, развиваются под-
ходы к  измерению региональной жизне-
стойкости и  устойчивого развития в  усло-
виях шоков и структурных сдвигов, включая 
интегральное индексирование и  сопостав-
ление регионов по многокомпонентным 
метрикам. Во-вторых, исследования арк-
тического развития акцентируют много-
уровневое управление и  институциональ-
ную архитектуру (режимы регулирования, 

проектную координацию, логистические 
контуры и  обеспечение жизнедеятельно-
сти), где качество координации становится 
критическим фактором устойчивости. Циф-
ровая трансформация публичного управле-
ния в  рамках экономики транзакционных 
издержек трактуется как инструмент сни-
жения «трения» взаимодействий (поиск 
информации, доступ к  услугам, коммуни-
кации и контроль), однако её эффект неод-
нороден из-за институциональных огра-
ничений и  цифрового неравенства  [7–9]. 
Одновременно исследования устойчивого 
развития и  ESG фиксируют, что достиже-
ние устойчивых результатов требует инсти-
туциональной «надстройки»  – стимулов, 
раскрытия информации, мониторинга и ме-
ханизмов согласования целей, встроенных 
в региональное стратегирование1 [10–12]. 
В  совокупности современная литература 
подтверждает значимость качества инсти-
тутов и управления для устойчивости арк-
тических систем, но указывает на дефицит 
сопоставимых количественных инстру-
ментов, связывающих регуляторную среду 
и управленческую (в том числе цифровую) 
способность с  интегральными оценками 
устойчивого развития; это обосновывает 
построение композитных индексов и  по-
следующую эконометрическую верифика-
цию данных за период.

Ретроспектива «Полярного индекса» 
за 2018–2025  гг. демонстрирует разно-
направленные траектории устойчивости 
арктических регионов (см. Таблицу 2 и Ри-
сунок  3)2. В  2018–2023  гг. преобладает 

1 Указ Президента Российской Федерации от 26.10.2020 №  645 «О  Стратегии развития Аркти-
ческой зоны Российской Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 
2035 года» // Официальное опубликование правовых актов. URL: htt p://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202010260033 (дата обращения: 15.12.2025).
2 Проектный офис развития Арктики (ПОРА). Полярный индекс. Регионы – 2024: аналитические 
материалы и рейтинг устойчивого развития арктических регионов. URL: htt ps://polarindex.ru 
(дата обращения: 15.12.2025).
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рост интегральной оценки, в  2024  году 
фиксируется синхронная коррекция 
вниз (снижение у  7 из 9 регионов с  не-
прерывным рядом; ХМАО-Югра вклю-
чен в  рейтинг с  2024  года), после чего 
в  2025  году наблюдается восстановление 
значений по всем регионам выборки. Со-
поставление устойчивости с  прокси-по-
казателями институциональной среды 
и управленческой способности выполнено 
на базе рейтинга инвестиционной при-

влекательности «Эксперт РА» как REP 
(регуляторная предсказуемость)1и  циф-
ровой инфраструктурной готовности 
DMP (доля домохозяйств с  доступом 
к  Интернету/ШПД)2  [13; 14]. Компо-
зитный индекс IGDCI рассчитан как 
IGDCI = 0,5 REP + 0,5 DMP; ранжирова-
ние регионов и сопоставление с наиболее 
актуальным значением Полярного индек-
са за 2025  год представлены в  Таблице  1 
и на Рисунках 1, 23.

1 Бухарский В., Тирских Т. Инвестиционная привлекательность регионов: замедление по итогам 
2024 года и предстоящие вызовы  // Эксперт РА. URL: htt ps://raexpert.ru/researches/regions/
invest_regions_results_2024/?ysclid=mkwne4kme7784855156 (дата обращения: 15.12.2025); 
Тирских Т., Галиева Г. Инвестиционная привлекательность регионов: рокировка позиций в но-
вых условиях  // Эксперт РА. URL htt ps://raexpert.ru/researches/regions/invest_regions_2023/
?ysclid=mkwnkis0l3283919284 (дата обращения: 15.12.2025).
2 Методические рекомендации по цифровой трансформации государственных корпораций 
и  компаний с государственным участием  // Министерство цифрового развития, связи и массо-
вых коммуникаций РФ. URL: htt ps://digital.gov.ru/uploaded/fi les/7metodicheskierekomendats
ii06092022125913_TZmtVQB.pdf (дата обращения: 15.12.2025). 
3 Проектный офис развития Арктики (ПОРА). Полярный индекс. Регионы – 2024: аналитические 
материалы и рейтинг устойчивого развития арктических регионов. URL: htt ps://polarindex.ru 
(дата обращения: 15.12.2025).

Таблица 1
Прокси-показатели институциональной среды и управленческой способности 

и композитный индекс IGDCI

Регион
Полярный 

индекс 
(2025)

«Эксперт РА» REP (0–1) DMP (2023) IGDCI (0–1)

Мурманская область 0,693 A-3 0.70 0.889 0.794

Республика Карелия 0,623 A-2 0.85 0.840 0.845

Республика Коми 0,572 B-2 0.40 0.832 0.616

Архангельская область 0,683 A-3 0.70 0.826 0.763

НАО 0,593 B-2 0.40 0.874 0.637

ЯНАО 0,713 A-1 1.00 0.986 0.993

ХМАО 0,673 B-2 0.40 0.963 0.681

Красноярский край 0,675 B-3 0.25 0.798 0.524

Республика Саха (Якутия) 0,702 C 0.10 0.919 0.510

Чукотский АО 0,632 B-1 0.55 0.947 0.748

Источник: таблицы составлены автором на основе аналитических материалов Проектного офиса 
развития Арктики (ПОРА) (htt ps://polarindex.ru) и сайта «Эксперт РА» (htt ps://raexpert.ru).
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Корреляционный анализ по выборке по-
казывает положительную корреляцию По-
лярного индекса с  DMP (r≈0,38) и  более 
слабую связь с REP (r≈0,15), что согласуется 
с предположением о более быстром влиянии 
цифровой доступности на качество сервисов 
и  социальную устойчивость по сравнению 
с эффектами изменений регуляторной среды, 
проявляющимися через инвестиционную ак-
тивность и в изменениях оценки капитала [5].

По IGDCI лидируют Ямало-Ненецкий 
автономный округ (0,993) и  Республи-
ка Карелия (0,845). Высокий результат 
ЯНАО объясняется сочетанием макси-
мального уровня инвестиционной привле-
кательности A-1 и  высокой цифровой ин-
фраструктурной готовности. Республика 
Карелия демонстрирует сильную регуля-
торную компоненту (A-2) при сравнитель-
но высокой цифровой составляющей.

Серединную группу формируют Мур-
манская и  Архангельская области (0,795 
и 0,763). При близких значениях «Полярного 
индекса» различия IGDCI отражают неоди-
наковую институциональную «стоимость» 
реализации проектов: инвестиционные рис-
ки и  регуляторные барьеры сильнее выра-
жены там, где рейтинг «Эксперт РА» ниже.

Низкие значения IGDCI наблюдают-
ся у  Республики Саха (Якутия) (0,510) 
и  Красноярского края (0,524) вследствие 

более слабой регуляторной компоненты 
(уровни C и B-3). При этом Якутия имеет 
высокий «Полярный индекс» (0,702), что 
указывает на возможный разрыв между 
текущими результатами устойчивого раз-
вития и институциональной предсказуемо-
стью инвестиционной среды: устойчивость 
поддерживается в том числе ресурсной ба-
зой и масштабом проектов, однако транзак-
ционные издержки институционального 
контура остаются значимыми.

Корреляционный анализ показывает уме-
ренную положительную связь «Полярного 
индекса» с  цифровой компонентой DMP 
(r≈0,38) и  более слабую связь с  регулятор-
ной компонентой REP (r≈0,15). Это согла-
суется с предположением о том, что в Аркти-
ке инфраструктурная цифровая доступность 
влияет на социальную устойчивость и  ка-
чество сервисов быстрее, чем изменения 
институциональной среды отражаются в ин-
тегральных рейтингах устойчивого развития.

Динамика REP по публикациям 2023 
и 2024 гг. (Рисунок 2) демонстрирует, что 
часть регионов ухудшила уровни инвести-
ционной привлекательности (например, 
Республика Коми и  Красноярский край), 
что можно интерпретировать как рост 
воспринимаемых рисков и/или снижение 
инвестиционного потенциала в  рассмат-
риваемом периоде.

Таблица 2
Динамика «Полярного индекса. Регионы» (2018–2025) и ключевые приросты

Регион 2018 2023 2024 2025 Δ 2018–
2025

Δ 2023–
2024

Красноярский край 0.2 0.664 0.624 0.675 0.475 -0.04
Ямало-Ненецкий автономный округ 0.628 0.764 0.692 0.713 0.085 -0.072
Архангельская область 0.631 0.682 0.67 0.683 0.052 -0.012
Республика Саха (Якутия) 0.67 0.766 0.684 0.702 0.032 -0.082
Чукотский АО 0.604 0.619 0.622 0.632 0.028 0.003
Республика Карелия 0.602 0.587 0.598 0.623 0.021 0.011
Мурманская область 0.673 0.768 0.687 0.693 0.02 -0.081
Ненецкий автономный округ  0.595 0.592 0.568 0.593 -0.002 -0.024
Республика Коми 0.59 0.591 0.529 0.572 -0.018 -0.062
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Рисунок 1. Связь «Полярного индекса» и IGDCI (диаграмма рассеяния)
Источник: здесь и далее рисунки выполнены автором.

Рисунок 2. Динамика прокси регуляторной среды (REP)

Для политики устойчивого развития это 
означает потенциальное удорожание капи-
тала и  необходимость компенсационных 
механизмов (госгарантии, инфраструктур-
ные субсидии, стандартизация процедур).

Полученные результаты в  целом согла-
суются с логикой институциональной эко-
номики: устойчивость арктических регио-
нов зависит от качества «правил игры» 
и  способности органов управления обес-
печивать исполнение решений при высо-
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ких координационных издержках. Прокси 
REP отражает совокупный эффект регуля-
торных барьеров и  инвестиционных рис-
ков, которые трансформируются в  риск-
премию и  стоимость капитала, а  также 
в административные издержки подготовки 
и  сопровождения проектов. В  арктиче-
ских условиях это особенно чувствитель-
но из-за высокой доли инфраструктурных 
инвестиций и длительных циклов реализа-
ции [15–17].
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DMP интерпретируется как инфра-
структурная основа цифровой управлен-
ческой способности. В  условиях низкой 
плотности населения и  территориальной 
разобщенности цифровые каналы способ-
ны снижать издержки коммуникаций, 
ускорять предоставление услуг и  расши-
рять доступ к  мерам поддержки  [18]. 
Это повышает адаптивность системы 
и  ее способность поддерживать социаль-
ные стандарты. Более выраженная связь 
DMP с «Полярным индексом» указывает 
на то, что цифровая доступность может 
выступать «быстрым» фактором устой-
чивости, тогда как институциональные 
изменения обладают большей инерци-
онностью и  отражаются в  интегральных 
индексах с лагом.

При этом низкая корреляция REP 
и  «Полярного индекса» не означает вто-
ростепенности институциональной среды. 
Напротив, регуляторная предсказуемость 
определяет масштаб и  скорость инвести-
ций в  зеленую инфраструктуру, логисти-

ку, энергетику и социальные объекты, что 
формирует устойчивость в  средне- и  дол-
госрочном горизонте. В  терминах эконо-
мической политики это означает необхо-
димость сочетания инфраструктурных 
мер (связь, сервисы) и институциональных 
реформ (упрощение процедур, снижение 
неопределенности, повышение качества 
проектного управления) [19; 20].

Практические направления совершен-
ствования для арктических регионов могут 
быть сгруппированы следующим образом: 
• снижение регуляторной неопределен-
ности и стандартизация процедур «одного 
окна» для инвесторов (сокращение сро-
ков согласований, единые регламенты меж-
ведомственного взаимодействия);
• развитие цифровой инфраструкту-
ры и  доступности электронных серви-
сов в  арктических муниципалитетах как 
инструмента снижения транзакционных 
издержек домохозяйств и бизнеса; 
• усиление межведомственной коорди-
нации и  подотчетности через публичный 

Рисунок 3. Динамика «Полярного индекса. Регионы» (2018–2025): выбранные регионы 
и среднее по выборке
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мониторинг KPI устойчивого развития 
и прозрачность бюджетных решений; 
• формирование «согласованного стра-
тегического контура»  – актуализация 
стратегий и  программ с  явной увязкой 
с  национальными целями, нацпроектами 
и региональными проектными офисами.

Ограничения исследования связаны 
с  использованием прокси-показателей 
и  небольшим числом наблюдений. «Экс-
перт РА» оценивает инвестиционную 
привлекательность как комплексную ха-
рактеристику (риск-потенциал), что не 
полностью совпадает с понятием качества 
институтов; цифровая компонента DMP 
отражает инфраструктурное условие, но 
не фиксирует качество управленческих 
процессов и  реальную цифровую транс-
формацию ведомств.

По итогу проведенного исследования 
разработан и  апробирован композитный 
индекс институционально-управленче-
ской готовности арктических регионов 
(IGDCI), объединяющий прокси регуля-
торной среды (REP по данным рейтин-
га инвестиционной привлекательности 
«Эксперт РА») и  цифровой инфраструк-
турной готовности (DMP как доля домо-
хозяйств с  широкополосным доступом 
к Интернету). Индекс позволяет выявлять 
различия в  институциональной «стоимо-
сти» устойчивого развития и  дополняет 

существующие рейтинги устойчивости, 
ориентированные на результативность 
(экономика  – социум – экология).

Эмпирическое сопоставление IGDCI 
с  «Полярным индексом» показывает, 
что цифровая компонента имеет более 
выраженную связь с  интегральной устой-
чивостью, в  то время как регуляторная 
компонента, вероятно, влияет на устой-
чивость с  временным лагом через инве-
стиционные процессы. Это подчеркивает 
необходимость двухконтурной политики: 
«быстрых» инфраструктурных решений 
(связь, сервисы) и  институциональных 
реформ, повышающих предсказуемость 
и  снижающих транзакционные издержки 
проектов.

Направления дальнейших исследова-
ний: построение индекса стратегической 
согласованности на основе контент-анали-
за ключевых документов (стратегии СЭР, 
программы развития Арктики, цифровые 
стратегии) с оценкой увязки с националь-
ными целями и  нацпроектами; расшире-
ние временного горизонта и  применение 
панельных моделей для учета лагов инсти-
туциональных изменений; оценка причин-
ных эффектов с  использованием методов 
квази-экспериментального анализа (шоки 
логистики, санкционные ограничения, 
климатические риски) и  инструменталь-
ных переменных.
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