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ЭКСТРЕМАЛЬНЫЕ ФОРМЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ БОРЬБЫ: 
ПРИЧИНЫ И ФАКТОРЫ УЧАСТИЯ

Аннотация. Необходимость изучения экстремальных форм политической борьбы продиктова-
на самой жизнью. Россия пережила не один виток серьезных трансформаций, склоняясь от «пере-
мен ради перемен» до «порядка ради порядка». Новый курс к одной из этих граней может окон-
чательно дестабилизировать страну, привести к значительному замедлению в развитии, не говоря 
уже о потенциальных человеческих жертвах подобных массовых и единичных явлений. В данной 
статье анализируются возможные причины подобного участия на индивидуальном и групповом 
уровне с учетом экономических, психологических, политических и иных факторов. Подчёркива-
ется их констелляция. Эмпирическую основу исследования составили фокусированные интервью. 
В качестве целевой аудитории были выбраны студенты высших учебных заведений и колледжей. 
Результаты исследования выявили значительные различия у данных групп в представлениях о по-
литической борьбе, методах её ведения, личных мотивах участия. При этом большинство респон-
дентов подчеркнули важность и приоритет использования конвенциональных средств в решении 
современных конфликтов, а  также недопустимость терроризма и  экстремизма как радикальных 
форм политической борьбы. 
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ведение, факторы участия.
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EXTREME FORMS OF POLITICAL STRUGGLE: 
REASONS AND FACTORS OF PARTICIPATION

Abstract. Th e need to study extreme forms of political struggle is dictated by life itself. Russia has 
experienced several rounds of major transformations, ranging from “change for the sake of change” to 
“order for the sake of order”. A new course toward either of these dimensions could ultimately destabi-
lize the country, leading to a signifi cant slowdown in development, not to mention the potential human 
cost of such mass and isolated events. Th is article analyzes the possible causes of such participation at 
the individual and group levels, taking into account economic, psychological, political and other fac-
tors. Th eir constellation is emphasized. Th e empirical basis of the study consisted of focused interviews. 
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Th e target audience was college and university students. Th e results of the study revealed signifi cant 
diff erences between these groups in their perceptions of political struggle, its methods, and personal mo-
tives for participation. Moreover, the majority of respondents emphasized the importance and priority 
of using conventional means in resolving modern confl icts, as well as the inadmissibility of terrorism and 
extremism as radical forms of political struggle. 
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Введение

На протяжении всей истории просле-
живается явная склонность человечества 
использовать в политической борьбе самые 
изощренные и крайние средства для дости-
жения своих целей. И хотя насилия в общих 
масштабах и повседневной жизни становит-
ся меньше [1], глобальные угрозы оказыва-
ются всё ближе, опаснее, разрушительнее. 
И здесь, как при рассмотрении любых ката-
клизмов, возникает неизбежное стремление 
выяснить их динамику.

Несмотря на достаточное количество ли-
тературы по изучению кризисных явлений, 
в том числе революции как наивысшей экс-
тремальной формы политической борьбы, 
исследователи не приходят к единому мне-
нию, универсальной формуле, подходящей 
для объяснения и прогнозирования. Никто 
не способен на подобный расчет в  чистом 
виде отчасти потому, что меняется контекст 
ситуации и  «риск-менеджеры не замеча-
ют очевидного противоречия: рассматри-
ваемое ими наихудшее событие в  момент, 
когда оно произошло, было хуже, чем все 
известные к  тому моменту наихудшие 
сценарии»  [2, с.  79]. В  связи с  этим пред-
ставляется важным рассмотреть причины 
выбора экстремальных форм политической 
борьбы в  совокупности факторов, где од-
ним из существенных аспектов их изучения 
будет разделение по причинам на индивиду-
альные и  групповые, которые, разумеется, 

неотделимы в  полной мере. Подобное изу-
чение может способствовать своевремен-
ному урегулированию, профилактике нега-
тивных явлений в будущем.

Причины выбора экстремальных форм 
политической борьбы

В общем виде к  экстремальным формам 
политической борьбы относятся все те 
неконвенциональные варианты, которые 
включают в  себя радикальные элементы, 
физическое насилие и  противозаконные 
действия (заказное убийство, восстание, 
мятеж, переворот, война, революция, тер-
роризм и др.). 

Один из наиболее известных подходов, 
объясняющий участие в  актах политиче-
ского насилия и  различных оппозиционных 
движениях на индивидуальном уровне,  − 
психологический, где подобное поведение 
является следствием прежде всего невоз-
можности удовлетворения тех или иных по-
требностей. Причем подчеркивается, что 
чаще, чем кажется, борьба идёт не за низшие 
из них, а за самооценку, чувство собственной 
значимости, потребность в самореализации. 
Фрустрация не всегда ведет к борьбе, но од-
нозначно создает готовность для нее, кото-
рая может проявиться при дополнительных, 
в том числе ситуационных, условиях.

Социальные установки и  поведение че-
ловека не до конца изучены в  психологии, 
между ними подчеркивается связь, но она 
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носит не прямой характер (по парадоксу 
Лапьера практически отрицается, хотя его 
эксперимент подвергся значительной кри-
тике со стороны научного сообщества). 
Здесь скорее «дело не в том, что действуют 
в соответствии с тем, что думают, но то, что 
думают, ставит вехи для возможного дей-
ствия» [3, с. 230]. По Л. Фестингеру, люди 
по крайней мере стремятся сделать баланс, 
устранить когнитивный диссонанс и поме-
нять свои установки под не всегда «правиль-
ное» поведение, иными словами, оправдать 
разрушительные действия (необязательно 
по отношению к кому-то, бывает и самораз-
рушение) высокими или иными мотивами. 
К  тому же люди оказываются гораздо ре-
зультативнее, если их представления и дей-
ствия работают синхронно. Представьте, 
как тяжело было бы глухому видеть на экра-
не телевизора одну картинку, а  читать по 
жестам сурдопереводчика совсем другую. 
Наряду с  этим, установки сложнее транс-
формируются в  действия, что же касается 
радикальных высказываний установлено, 
что они редко переходят в  радикальные 
действия [4, p. 211]. При этом внешняя ло-
яльность к  политической власти может ис-
ходить от склонности большинства людей 
к  конформности, а  не отражать реальных 
взглядов в отношении неё. 

На поведение отдельного индивида зна-
чимую роль оказывают предполагаемые 
последствия (санкции) после совершения 
тех или иных протестных действий, если 
они не спонтанного характера (как вор, ко-
торый точно знает, что его поймают, вряд 
ли пойдет на преступление), либо «награ-
да» (моральная или материальная) долж-
на сильно превышать риски. Моральная 
скорее связана с  идентичностью человека, 
например, когда политические ценности 
ставятся выше семьи или, напротив, но-
сят характер своеобразной мести за нее. 
Авторское исследование среди молодежи 

также подтвердило, что страх (неудачи, 
наказания, вреда близким)  − один из силь-
нейших ограничивающих факторов про-
тестного поведения. Отчасти на это влияет 
и фактор культуры протеста, которая у од-
них стран вписана в  нормативность и  по-
вседневность, а у других считается крайней 
мерой, когда все остальные способы не ра-
ботают. Можно предположить, что экстре-
мальность в худших её проявлениях скорее 
встретится у последних.

Тем не менее, рассматривая отдельно взя-
того индивида, относительно легче сделать 
заключение, почему он совершил или готов 
совершить те или иные действия. Гораздо 
сложнее определить и тем более проконтро-
лировать, предвидеть, как и  за счет каких 
механизмов способны объединиться совер-
шенно разрозненные изначально индивиды. 
Грань, где происходит влияние индивида на 
группу и  группы на индивида, тонкая и  не 
всегда уловимая.

Исследование предикторов коллектив-
ных протестных действий в  психологии 
показало, что наиболее влиятельна совокуп-
ность трёх из них: 

1) групповое ощущение несправедли-
вости (поскольку субъективное ощущение 
социального неравенства может восприни-
маться как справедливое, законное);

2) социальная идентичность (определяет 
степень, в которой воспринимается неспра-
ведливость);

3) групповая эффективность (вера в  то, 
что группа может решить свои проблемы 
совместными усилиями). 

При этом политизированная иден-
тичность группы наиболее показательна 
для прогнозирования коллективных дей-
ствий  [5]. Конечно, протестное поведение 
может быть и нормативным, не только экс-
тремальным, но на практике не всегда раз-
деляется, и изначально мирные протестные 
действия порой переходят в  крайние фор-
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мы борьбы, расширяя круг используемых 
средств.

Как установили Е.Р. Агадуллина и А.В. Лова-
ков [6], проверяя вышеизложенные пре-
дикторы, выбор именно ненормативных 
способов связан с  высокой политической 
самоэффективностью, сочетающейся с низ-
ким уровнем доверия к  власти, или с  низ-
кой самоэффективностью, когда «нечего 
терять», а  экстремальность позволяет со-
здать резонанс и  привлечь внимание, что 
может привести к  желаемым изменениям. 
Стоит заметить, что социальные сети в но-
вой реальности  − идеальная платформа 
для «низкоэффективных» с  целью повы-
шения собственной значимости, с  учетом 
вложения минимальных ресурсов. Онлайн-
радикализация, вероятно, будет только по-
вышаться в будущем.

Особое влияние оказывает также группо-
вая сплоченность и солидарность, особенно 
«переживание чувства презрения по отно-
шению к  членам аутгруппы»  [6, c.  133], 
когда есть ответственные (иногда и  один 
человек), «виновные» в  неблагополучном 
положении нашей группы, важно именно 
обозначение противника. Компенсаторная 
функция подобного «ритуала» − в снятии 
накопившего напряжения, источник ко-
торого не осознается в  полной мере и  где 
«символические изменения порой являют-
ся замещением и  суррогатом насущных 
общественных и  политических преобразо-
ваний» [7, c. 11], а группа отмены − лишь 
смещенный образ, символ «воздаяния» 
или «наказания», перекладываемой ответ-
ственности. Потеря подобного «врага» 
может привести к  постепенному развалу 
группы, где он являлся мощным стимулом 
для объединения.

Дж. Беккер и Н. Тауш в своей работе [8] 
приходят к выводу, что радикальное поведе-
ние исходит из чувства гнева и  презрения, 
неуважения к  политической элите, прави-

тельству, полиции или иным группам, кото-
рые по своим функциям перестают соблю-
дать социальные нормы и  соответствовать 
моральным стандартам. Кроме того, они 
предположили, что «ненормативные дей-
ствия предпринимаются, когда индивиды 
чувствуют, что их группа бессильна по-
влиять на политические решения через кон-
венциональные каналы или не имеют досту-
па к ним» [8, p. 49]. 

Для И.Н.  Дементьевой «социальный 
протест является крайней мерой, когда 
недоступны санкционированные обще-
ством средства выражения политических 
позиций. Недоступность политически 
институциональных средств ведёт к ориен-
тации на неинституциональные − протест-
ные» [9, с. 86].

Теда Скочпол, анализируя три извест-
ные революции (французскую, русскую 
и  китайскую), пишет о  том, что все они 
вспыхнули «после более или менее про-
должительной классовой и  политической 
борьбы»  [10, c.  91], или, иными словами, 
конфликта, который не был вовремя урегу-
лирован и  перешел в  радикальную форму 
в виде революции. Конфликт элит в том чис-
ле может быть сильнейшим фактором ис-
пользования экстремальных форм. Сложно 
отрицать и  тот факт, что «революция мо-
жет начаться только тогда, когда значитель-
ные слои элит, и  особенно среди военных, 
переходят на сторону восставших или не 
вмешиваются в происходящее» [11, c. 28]. 

При этом нельзя не заметить, что совре-
менный мир по большей части сгладил те 
причины, которые в  прошлом могли слу-
жить поводом для того или иного народного 
возмущения. Голод в тех масштабах, что был 
в  прошлых столетиях, маловероятно по-
вторится в  наши дни. Религиозный фактор 
ещё играет значительную роль на отдель-
ных территориях, преимущественно в  му-
сульманских странах, особенно на Ближнем 
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Востоке, но для всех остальных борьба за 
веру не характерна. Территориальный фак-
тор может быть камнем преткновения и на 
данный период времени, но, опять же, клас-
сических колониальных войн сегодня прак-
тически не осталось, во многом благодаря 
развитию международного права.

Несмотря на то, что проблема голода 
в развитых странах держится на минималь-
ном уровне, экономические причины поли-
тической борьбы (от резкого обеднения до 
относительного обнищания) продолжают 
оставаться одними из лидирующих, им мо-
жет отводиться как первичная, так и вторич-
ная роль; подчеркивается, что предельная 
нищета вызывает скорее мятежи, чем рево-
люции, а чаще и просто покорность своему 
положению [11], однако их значимость под-
тверждается практически всеми концепци-
ями. Причем Дж.  Дэвис, вдохновляясь не 
самым популярным эссе К.  Маркса, пишет 
о  том, что и  улучшение экономического 
положения рабочих способно вести к  со-
циальной напряженности, при условии, что 
оно не поспевает «за ростом благосостоя-
ния капиталистов» [12, p. 5], добавляя, что 
политическая нестабильность рождается 
скорее из-за неудовлетворенного ума, чем 
живота. Широко известна также его модель 
революции. Идея Дж.  Дэвиса заключалась 
в том, что революция наступает в основном 
после периода длительного экономическо-
го подъема и  социального развития, когда 
резко делается существенный шаг назад, 
а  потребности продолжают быть на преж-
нем уровне или даже расти, что в конечном 
счете приводит к  фрустрации и  тревоге на 
фоне сильного расхождения ожидания и ре-
альности. 

Теория относительной депривации про-
должает оставаться одной из ключевых 
для объяснения протестных явлений, во 
многом благодаря работе Т. Гарра «Почему 
люди бунтуют». Ю.М.  Плотинский делает 

из этого следующий вывод: «ясно, почему 
радикальные реформаторы стараются на 
первых, шоковых этапах реформ сделать 
жизненный уровень большинства населе-
ния как можно более низким. Чем ниже 
стартовый уровень жизни, тем меньше ве-
роятность его резкого падения на последу-
ющих этапах» [13, c. 195–196].

Безработица как фактор социально-
политической дестабилизации зависит 
от конкретной рассматриваемой страны, 
в частности, «как показала Арабская весна, 
безработица является одним из важнейших 
предикторов протестных акций и  даже ре-
волюционных событий» [14, c. 119]. В ряде 
развитых стран, где есть достойные посо-
бия по безработице, которые позволяют 
продолжительное время жить на высоком 
уровне жизни, ничего для этого не делая, 
протест может быть вероятнее не со сторо-
ны безработных, а  от лица добропорядоч-
ных налогоплательщиков, особенно если 
подобные пособия получают мигранты.

С точки зрения крупных игроков, эконо-
мическая борьба (с ее неизбежной полити-
ческой формой) ведется за максимизацию 
прибыли прежде всего между транснацио-
нальными корпорациями, в том числе с по-
мощью финансирования политических пар-
тий, невзирая на законодательные запреты 
в ряде стран.

Идеологические причины экстремальных 
форм политической борьбы занимают гла-
венствующую роль в  трудах многих иссле-
дователей, идут наравне с  экономическими 
или их превосходят. Как писал В.И. Ленин, 
«без солидного философского обоснования 
никакой материализм не может выдержать 
борьбы против натиска буржуазных идей 
и восстановления буржуазного миросозерца-
ния. Чтобы выдержать эту борьбу и провести 
ее до конца с полным успехом, естественник 
должен быть современным материалистом, 
сознательным сторонником того материализ-
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ма, который представлен Марксом, то есть 
должен быть диалектическим материали-
стом» [15, c. 29]. Основная задача идеологии 
большинства бунтовщиков, помимо объеди-
нения социальных общностей, − оправдание 
внеправовых и  противогосударственных 
способов в  борьбе, которые используются 
для захвата власти, ради «великой» масштаб-
ной цели, даже ценой собственной жизни 
(мученичество). Иногда к этому подключает-
ся этнический фактор и националистические 
настроения, декларируемые авторами раз-
личных идеологий. 

В контексте современных исследований 
в  основном делается акцент на противо-
борстве таким деструктивным явлениям 
(идеологиям), как экстремизм и терроризм. 
Последний «как социально-политическое 
явление, безусловно, не может не включать 
в  свое содержание всевозможные теорети-
ческие конструкции; идейно-политические, 
националистические и  религиозные фор-
мы, то есть всё то, что может быть отнесе-
но к понятию идеологии терроризма» [16, 
c.  15]. Очевидно, что для руководства 
к крайним действиям необходима серьезная 
и  порой длительная психологическая вер-
бовка, тщательно обосновывающая данные 
способы борьбы как правильные, необхо-
димые и совершаемые «во имя спасения», 
«во благо», нередко жертвенность собой 
на религиозной почве, с расчетом на дости-
жение лучшей жизни в ином измерении.

Зачастую так или иначе подчеркивается 
фактор влияния внешних агентов, участ-
никам оппозиционных движений нередко 
приписывается иностранное финансирова-
ние, что не лишено смысла, однако данный 
фактор и в целом усиление влияния непра-
вительственных организаций всегда проис-
ходит на благодатной для этого почве: «он 
никогда (или почти никогда) не добивается 
успеха в своей агитационной деятельности, 
до тех пор пока сами обстоятельства не 

подтвердят царящую в  обществе неудовле-
творенность. Если подобная неудовлетво-
ренность уже существует, “аутсайдер” име-
ет возможность сделать ее очевидной для 
всех» [17, c. 102]. 

Последний, но не по важности, образова-
тельный фактор участия. Он может идти как 
часть идеологии или выполнять самостоя-
тельную роль в  принятии решения об уча-
стии в  политических действиях. Согласно 
общероссийскому опросу Института со-
циологии ФНИСЦ РАН и  ряду зарубеж-
ных источников, более образованные люди 
лучше осведомлены о  событиях политиче-
ской жизни, активнее принимают участие 
в  политике, и  протестная деятельность не 
является исключением  [18, c.  115]. Кроме 
того, по-настоящему крупные протесты 
в  основном происходят в  городах-мил-
лионниках, «в зоне особых политических 
рисков проявления радикальных настрое-
ний находится молодежь больших городов, 
прежде всего Москвы и Санкт-Петербурга. 
В  мегаполисах наблюдается самая высокая 
концентрация активной молодежи. Сюда 
устремляются в  поисках больших возмож-
ностей амбиционная и  ищущая “лучшей 
доли” социально уязвленная молодежь из 
провинции» [19, c. 49]. 

Представления учащейся молодежи 
о политической борьбе: результаты 

эмпирического исследования

Цель исследования − изучение представ-
лений молодежи о  политической борьбе, 
а также ее субъективного опыта, связанно-
го с данным политическим участием.

Задачи:
1) выявление интереса у  современной 

молодежи к политике;
2) определение субъектов, осуществляю-

щих политическую борьбу, по мнению мо-
лодежи;
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3) установление причин потенциального 
участия молодежи в политической борьбе;

5) изучение представлений о  допусти-
мых и  неприемлемых способах политиче-
ской борьбы.

Гипотеза  − представления о  политиче-
ской борьбе у молодежи носят диффузный 
характер вне зависимости от места обуче-
ния, однако студенты высших учебных за-
ведений имеют бо́льшую потенциальную 
готовность к политической борьбе, чем сту-
денты колледжей.

По данным авторского исследования 
2025 года, проведенного среди студентов 
вузов (20–21  лет) и  колледжей (18  лет). 
Выбран так называемый поздний подрост-
ковый возраст, поскольку именно с  18 лет 
гражданин РФ имеет право голосовать 
и быть избранным, его политическое влия-
ние начинает приобретать самостоятель-
ность и юридическую силу. Эмпирическую 
основу исследования составили фокуси-
рованные интервью. Использовался метод 
фокус-групп (2 выборки по 8 человек в каж-
дой, сбалансированные по возрастным 
и  социальным характеристикам). Были за-
мечены существенные отличия в  представ-
лениях о  политической борьбе у  обучаю-
щихся данных учебных заведений.

Учащиеся колледжей оказались ме-
нее заинтересованы как в  политике, так 
и, в  частности, в  политической борьбе. 
У  них обнаружились установки «всё пред-
решено», «решают деньги», «правят 
элиты», «от меня ничего не зависит». 
Соответственно, в  личном политическом 
участии они не видят смысла по причине 
недостатка ресурсов, знаний, связей и  пр. 
Студенты вузов, напротив, всячески инфор-
мированы о политической борьбе, у многих 
уже был данный опыт (в санкционирован-
ных формах). Политическая борьба для 
них − это прежде всего «возможность при-
нимать решения», «продвижение своих 

идей в  массы», «отстаивание интересов». 
Среди способов политической борьбы они 
предложили множество творческих и  ори-
гинальных вариантов выражения политиче-
ского мнения, помимо классических митин-
гов и  акций протеста. Для представителей 
вузов единоличное участие в политической 
борьбе признается существенным и  ино-
гда не менее влиятельным, чем групповое, 
особо отмечены такие крайние негатив-
ные варианты, как терроризм смертников 
и самосожжение по политическим мотивам. 
В  качестве примеров участники назвали 
также одиночный пикет, политическую та-
туировку, подпись петиции, запись видео, 
экспрессию через творчество (политиче-
ские картины, песни и  др.), пост/репост 
в социальных сетях. Касательно последнего 
добавили, что если подобное сделает чело-
век с большой аудиторией, то и отклик бу-
дет соответствующий. 

Для респондентов из колледжей субъ-
ектами политической борьбы являются 
группы (партии, страны, организации), 
представляющие различные политические 
интересы, мнения: «когда ты в одиночку, то 
тебя не слышно, ты будешь гораздо успеш-
нее, если станешь частью какой-то группы, 
партии». Единоличная борьба видится им 
маловлиятельной: «один человек вряд ли 
может существенно повлиять», «отдель-
ные люди не имеют столько ресурсов, что-
бы повлиять», «борьба всегда между каки-
ми-то кланами, причем если кто-то один из 
своего клана выразит непопулярное мне-
ние для данной общности, его исключат из 
нее». 

Среди гипотетических причин участия 
респонденты назвали: 
• «невозможность удовлетворения базо-
вых потребностей»;
• «ущемление прав и  свобод, усиление 
властного контроля»;
• «политическая нестабильность»; 
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• «четкое осознание собственной цели по-
литической борьбы»; 
• «желание принести пользу обществу».

На данный момент молодежь колледжа 
и  вуза не готова к  активной политической 
борьбе; первые не рассматривают её для 
себя в  целом, вторые вполне допускают 
подобное участие в будущем, если какая-то 
из вышеперечисленных причин или их со-
вокупность получит своё развитие, что под-
тверждает гипотезу о большей потенциаль-
ной готовности именно студентов вузов. 
Обе группы по большей части выступают 
за конвенциональные средства политиче-
ской борьбы, называя экстремальные фор-
мы «крайней мерой, когда все другие 
средства уже использованы». Терроризм 
респонденты признали недопустимой фор-
мой при любых обстоятельствах. Что ка-
сается насильственных средств, участники 
отметили неизбежность их использования 
в определенном смысле: «насилие – самый 
эффективный способ, как показывает исто-
рия», «я не столько поддерживаю, сколько 
понимаю, что иначе не может быть», «я 
против насилия физического, но психоло-
гическое насилие могут и  не спрашивая 
использовать», «политическая борьба не 
должна нарушать комфорта людей, кото-
рые в  этом не замешаны, между борцами 
насилие допустимо», «насилие внутри 

страны для меня недопустимо, во внешней 
борьбе может быть».

Выводы

Таким образом, экстремальные формы 
политической борьбы  − полифакторное 
явление, включающее индивидуальный 
и  групповой (коллективный) уровень, 
где невозможно утвердительно заявить 
о преобладании влияния одного или друго-
го, только синтез. Спектр возможных буду-
щих исследований крайне широк, возможно, 
требует изучения исторического контекста 
экстремальных явлений в  прошлом, разли-
чения конфликтов, которые привели к  экс-
тремальным массовым формам и  тех, что 
остались на микроуровне или были урегу-
лированы. В  то же время это может быть 
полезно для отслеживания динамики соци-
альных представлений, с  точки зрения их 
историчности. Наиболее интересно было 
бы провести исследование политической 
идентичности на индивидуальном уровне 
с  выявлением факторов, которые наиболее 
вероятно ведут к  экстремальному поведе-
нию у психически здоровых людей (без яв-
ных патологий), в  том числе рассмотреть 
те случаи, где частные интересы личности 
отодвигаются на второй план и преобладает 
нацеленность на общее благо.
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