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К ВОПРОСУ О ПЕРЕНОСНОМ ЗНАЧЕНИИ ЗАИМСТВОВАНИЙ 

Аннотация. Начало XXI века – время существенных преобразований в русском языке и непо-
средственно в  лексике. Лексикон языка пополняется не только за счет новых слов, но и  за счет 
полисемии. Приведен анализ переносных значений иноязычной лексики, заимствованной русским 
языком в последние десятилетия. Сделаны выводы о природе переносного значения.
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ON THE QUESTION OF THE FIGURA TIVE MEANING OF BORROWINGS

Abstract. Th e beginning of the XXI century is a time of signifi cant transformations in the Russian 
language and directly in the vocabulary. Th e lexicon of the language is replenished not only by new 
words, but also by polysemy. Th e article analyzes the fi gurative meanings of foreign language vocabulary 
borrowed by the Russian language in recent decades. Conclusions are drawn about the nature of the 
fi gurative meaning.
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В современном языкознании существу-
ет две противоположные точки зрения 
относительно такого явления, как полисе-
мия. Представители классического подхо-
да (А.А.  Реформатский, В.В.  Виноградов, 
Ю.С. Сорокин, Л.Л. Кутина, Л.Г. Зубкова) 
понимают лексическое значение много-
значного слова как иерархию прямого 
и  переносного, осуществленного по су-
ществующим продуктивным регулярным 
моделям, называемым, как известно, типа-
ми метафорического и  метонимического 
переноса. Перенос может основываться 
на признаках смежности и  сходства. Вто-
рая концепция, яркими представителя-
ми которой являются ученые казанской 
лингвистической школы (В.М. Марков, 
Г.А.  Николаев), отрицают существование 
полисемии и  основывают свои взгляды на 
воззрениях А.А.  Потебни, полагавшего, 

что количество слов соответствует количе-
ству значений.

Мы придерживаемся классических по-
зиций и  исследуем появление переносных 
значений у  иноязычных слов, то есть за-
имствованных русским языком новейшего 
периода в последние десятилетия и имею-
щих минимальный период ассимиляции.

Анализ эмпирического материала, 
то есть лексем, английского, немецкого 
и  французского происхождения, функци-
онирующих в современной устной и пись-
менной русской речи (формат  – «харак-
тер, вид, форма», шоу – «показ, зрелище, 
спектакль», импульс  – «кратковременное 
изменение электрического напряжения 
и силы тока», дефиле – «ущелье или узкий 
проход в горах»), сопоставление структу-
ры лексического значения с  прототипами 
(format, show, impulse, defi le) позволили 
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сделать следующие наблюдения относи-
тельно феноменологии переносных значе-
ний у  заимствований. Всего было проана-
лизировано свыше 1500 лексем.

В русском языке значительное количе-
ство новообразований отмечено в  услож-
ненной структуре: банк  – это «учре-
ждение, осуществляющее финансовые 
действия с  ценными бумагами и  деньгами 
населения, предприятий» и  «копилка», 
а  также «систематизированное собрание 
материалов, веществ, сведений», хит – это 
«музыкальное произведение, имеющее 
наибольшую популярность» и  «любое 
популярное явление, факт», шоурум – это 
«помещение для демонстрации продук-
ции компании», «помещение, в  котором 
покупатель может рассмотреть или попро-
бовать образцы товара» и «мероприятие, 
проводимое в целях ознакомления оптовых 
покупателей с  продукцией», терминал  – 
это «информационное устройство вычис-
лительной техники» и «часть порта, пред-
назначенная для обработки контейнерных 
и  пакетированных грузов», пилот  – это 
«специалист, управляющий летательным 
аппаратом» и  «спортсмен, управляющий 
высокоскоростным спортивным транс-
портным средством», а  также «пробное 
мероприятие, проводимое в виде опыта». 

Данный факт лишь частично находит 
отражение в  лексикографии, то есть се-
мантические наращения, как правило, от-
мечаются с  большим опозданием. Пере-
носное значение у  заимствованных слов 

может быть, во-первых, результатом вто-
ричного заимствования, то есть перейти 
из языка-источника. Иллюстрацией этому 
являются слова, относящиеся к  лексико-
грамматической группе «Образование», – 
«бакалавр» и «магистр». Бакалавр – «по-
лучивший бакалаврство, первую степень 
в  иноземных университетах, в  наших ду-
ховных академиях»  [4, с.  39]. В  послере-
волюционный период слово вышло из упо-
требления и вторично было заимствовано 
из английского языка. Бакалавр – «первая 
ученая степень, присваиваемая студенту 
по завершении начального этапа обучения 
в  высшем учебном заведении»  [5, с.  61]. 
Во-вторых, переносное значение является 
собственно русским, развившимся в  при-
нимаемом языке, как, например, у  слова 
«кадет» как «молодой спортсмен» либо 
«бомбардир»  – «член спортивной ко-
манды, отлично играющий в  нападении». 
Сюда же можно отнести лексему «кон-
соль» –»игровая приставка» либо «эпи-
зод»  – «случай, происшествие», исполь-
зуемое в  юриспруденции. В  этом случае 
у  иноязычных прототипов данное семан-
тическое звено в  структуре лексического 
значения отсутствует.

Таким образом, природа переносного 
значения у  заимствованного слова может 
быть двоякой: во-первых, она может быть 
результатом вторичного семантического 
переноса (чаще всего дистанционного), 
во-вторых, результатом семантической де-
ривации в языке-рецепторе.
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