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к наказанию преступника в процессе развития зарубежного и российского государства и права. 
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Понятие «преступление»  – историче-
ская категория, оно возникает с появлени-
ем государства и надстройки в виде права.

Интерес вызывает не только генезис, 
но и  трансформация понятия «преступ-
ление», изменение подходов к  наказанию 
преступника в  процессе исторического 
развития зарубежного и российского пра-
ва и государства.

Цель и задачи статьи заключаются в ана-
лизе правовых памятников прошлых эпох, 
в  демонстрации классового характера 
уголовной политики на всем протяже-

нии исторического развития зарубежных 
государств и  России, в  систематизации 
представлений о  границах преступного 
и  наказуемого, в  выявлении исторических 
закономерностей и  тенденций развития 
институтов «преступления» и  «наказа-
ния», роли и специфики наказания, средств 
его индивидуализации в  Древнем мире, 
в Средневековье, в Новое и Новейшее вре-
мя, в  выработке рекомендаций современ-
ному отечественному законодателю.

В уголовном законодательстве рабовла-
дельческого и  феодального государства 
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даже самые тяжкие посягательства на лич-
ность раба не были наказуемы. Так, рабы 
в Салической правде (V–VI вв.) рассматри-
вались в качестве предмета кражи, то есть 
наравне с имуществом. Для эпохи Саличе-
ской правды следует отметить достаточно 
высокий уровень законодательной техники 
с  точки зрения дифференциации уголов-
ной ответственности и  наказания за раз-
личные преступления, в первую очередь за 
кражи, похищения, грабежи, оскорбления, 
посягательства на жизнь и здоровье.

Несмотря на то что основным и  почти 
единственным наказанием за все преступ-
ления выступал штраф (только когда раб 
был субъектом преступления, то устанав-
ливались телесные наказания плетью либо 
смерть), его размер зависел от многих 
обстоятельств. Так, в  частности, за дето-
убийство размер штрафа зависел от кру-
га потерпевших (наибольший штраф  – за 
лишение жизни беременной женщины 
и неродившегося дитя, меньший по разме-
ру штраф назначался, когда потерпевшим 
являлся мальчик или свободная девушка). 
В  свою очередь, оскорбление, например, 
делилось в зависимости от того слова, ко-
торым именовали потерпевшего: волком 
либо зайцем, либо блудницей [1].

Такой правовой памятник Франкского 
государства, как Саксонская правда (VIII–
IX  вв.), предусматривал безальтернатив-
ное самое строгое наказание  – «плата 
жизнью» за наиболее распространенные 
преступления, будь то убийство господи-
на либо кража улья или четырехлетнего 
быка [1, с. 261–262].

Развернутая система безальтернатив-
ного, дифференцированного наказания 
в виде штрафов за посягательства на жизнь 
и  здоровье нашла отражение и  в Русской 
Правде (XI  в.). В  частности, за убитого 
взыскивалось 40  гривен, за потерявшего 
руку или ставшего хромым вследствие на-
сильственных действий также взыскива-
лось 40  гривен, за отсечение пальца раз-
мер штрафа составлял 3 гривны, за угрозу 
применения оружия должны были платить 
1 гривну. При этом нужно иметь в виду что 
уголовно-правовое воздействие применя-
лось только в  том случае, если потерпев-
ший не смог отомстить за себя или никто 
из близких не стал мстить за убитого.

Классово-сословная сущность уголов-
ного права на Руси проявлялась в  разных 
подходах к  преступлениям против жизни 
и наказаниям за них: за убийство огнища-
нина, старшего конюха, княжеского тиуна 

Колыхалов Дмитрий Владимирович
кандидат исторических наук, доцент, профессор кафедры государственно-

го строительства и права, Университет прокуратуры Российской Федерации, 

Москва. Сфера научных интересов: история государства и права России, история 

государства и права зарубежных стран. Автор более 15 опубликованных научных 

работ. SPIN-код: 2463-7040, AuthorID: 348402.

Электронный адрес: kolykhalov@list.ru

Павлинов Кирилл Андреевич
студент, Университет прокуратуры Российской Федерации, Москва. Сфера науч-

ных интересов: история государства и права, теория государства и права, консти-

туционное право, уголовное право.

Электронный адрес: team05.inc@yandex.ru



72 Юридические науки

72 Вестник Российского нового университета
72 Серия «Человек и общество», выпуск 2 за 2024 год

с убийцы взыскивалось 80 гривен, за убий-
ство княжеского рядовича, смерда или хо-
лопа – лишь 5 гривен [2].

Классовый характер преступления и на-
казания был ярко выражен в правовом па-
мятнике западной юридической мысли  – 
Каролине, уголовно-судебном уложении 
1532  года Священной Римской империи. 
Согласно его нормам знатное лицо, совер-
шившее кражу открыто, в отличие от дру-
гих лиц, выставляемых к позорному столбу 
и  изгоняемых из страны, могло быть под-
вергнуто лишь гражданско-правовому на-
казанию (например, выплатить кратную 
компенсацию потерпевшему). Отметим 
характерную для Каролины основатель-
ную разработку уголовно-правовых инсти-
тутов (в том числе необходимой обороны), 
скрупулёзное конструирование отдельных 
составов. Например, была детально регла-
ментирована ответственность за кражи: 
за мелкую  – наказание в  5  гульденов, за 
более тяжелую, совершенную в  первый 
раз открыто, при которой вор был оклик-
нут, то есть фактически за грабеж,  – на-
казание в  виде выставления к  позорному 
столбу и розги; за совершенную в первый 
раз путем вторжения или взлома, в  том 
числе с  оружием, то есть, по существу, за 
разбой – повешенье, выкалывание глаз, от-
сечение руки; за повторную кражу, кражу 
в  третий раз, именуемую многократной  – 
смертная казнь [1, с. 320].

В эпоху Средневековья в  Европе доми-
нировала религия, христианство; кано-
ническое право было проникнуто духом 
ветхозаветной мести за оскорбление Боже-
ского величия, а не стремлением утвердить 
христианские добродетели. Преступления 
рассматривались как смертные грехи.

В Танском кодексе средневекового Китая 
само понятие «преступление» было связано 
с конфуцианским постулатом о необходимо-
сти восстановления гармонии в  мире. В  це-

лом кодекс воспринял идеологию ортодок-
сального конфуцианства и  основывался на 
вере в эффективность моральных устоев [3, 
с. 626]. Даже применение обычного наказа-
ния считалось недостижимой компенсацией 
«нарушенной гармонии» при совершении 
особо «нетерпимых» антигосударственных 
преступлений, требующих принятия чрез-
вычайных мер, таких как общественная от-
ветственность, незамедлительное вынесение 
приговора. Танским кодексом оптимально 
соизмерялись тяжесть преступления и  уро-
на, нанесенного гармонии.

 Доминирующие нормы китайского 
уголовного права применялись не толь-
ко в  случае совершения преступления, 
но и при простом нарушении морали. При-
мером может служить положение Танско-
го кодекса, предусматривающее наказание 
в  виде битья палками за абстрактное на-
рушение моральной нормы, «за то, что не 
следует делать».

Классификация преступлений также 
строилась в  зависимости от конфуци-
анской морали и покоилась на концепции 
10 «злодеяний». К первому злодеянию от-
носились «умысел восстания», «заговор 
о мятеже». Далее следовал «умысел вели-
кого непокорства» и  «умысел измены», 
выражающийся в  разрушении храмов, 
дворца императора, переходе на сторону 
врага. За подобные деяния предусматри-
валось наказание в  виде смертной казни. 
Четвертое злодеяние именовалось как 
«злостная строптивость» – преступления 
против близких родственников. Пятое но-
сило название «бесчеловечность»  – пре-
ступления, совершаемые с  особой же-
стокостью (убийство в  одной семье трех 
человек) [3, с. 629–632].

Обращаясь к  истории царской России, 
отметим, что русские помещики наказы-
вали своих крепостных крестьян за что 
хотели и  как хотели. А.Н.  Радищев писал: 
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«Помещик в отношении крестьянина есть 
законодатель, судия, исполнитель своего 
решения»  [4]. Произвол, бесправное по-
ложение части населения, социально-эко-
номическая обстановка того периода ра-
дикализировали общественное сознание 
и  подталкивали к  антигосударственным 
выступлениям. Так, в  1850–1860-е годы 
нарастало число волнений крепостных 
крестьян, которые подавлялись не только 
уголовно-правовой репрессией, наказани-
ем, но и с помощью военной силы [5].

Классовый характер уголовного зако-
на ярко проявлялся и  в буржуазном об-
ществе XIX–XX  вв. Он нашел отражение 
в известном утверждении М. Твена: «Если 
вы украли доллар, то вас посадят в тюрьму, 
а если вы украдете железную дорогу – вас 
сделают сенатором».

Вовсе не признавали преступлениями 
свои злодеяния фашистские захватчики на 
советской земле.

Не признает своих преступлений аме-
риканский империализм, начинающий ме-
нять карту мирового устройства сразу по-
сле окончания Второй мировой войны во 
Вьетнаме в 1965–1973 гг., в Ираке в 2003–
2011 гг., в Ливии в 2011 году.

В СССР преступность и  преступления 
воспринимались как отдельные пережитки 
прошлого, как рудименты буржуазного пе-
риода. Правопорядок, как и само понятие 
«преступление», устанавливался «рабо-
че-крестьянской властью на переходный 
к  коммунистическому строю период вре-
мени» (ст.  6 УК  РСФСР 1926  года)  [6]. 
Но признаки преступления закреплялись 
те же, что и  сегодня: общественная опас-
ность, противоправность, виновность, на-
казуемость.

Уголовные законы социалистическо-
го государства, признавая определенное 
поведение преступлением, вместе с  тем 
содержали и  его отрицательную мораль-
ную оценку всем обществом. Например, 
до 1956 года существовала уголовная от-
ветственность за прогул, за недонесение 
о  преступлениях, в  том числе о  краже го-
сударственного имущества рецидивистом 
или в крупном размере (ст. 190 УК РСФСР 
1960 г.), за занятие бродяжничеством или 
попрошайничеством либо ведение иного 
паразитического образа жизни (ст. 209 УК 
РСФСР 1960 г.) [7].

Отличие кодифицированных актов со-
вре менного периода развития государ-
ства от советского этапа, от права соци-
алистической формации, заключается 
в  иной иерархии приоритетов объектов 
уголовно-правовой охраны («личность–
общество–государство» вместо прежней 
«государство–общество–личность»), 
в  кардинально других подходах к  уго-
ловно-правовой охране собственности 
(в  РСФСР и  СССР приоритет отдавался 
защите государственной собственности, 
тогда как УК  РФ, вслед за Конституцией 
РФ, зафиксировал равенство охраны всех 
форм собственности).

Главным же отличительным признаком 
содержания УК РФ выступает не специфич-
ный круг норм, институтов или исходных 
начал, а  пробелы правового регулирования. 
Например, несмотря на очевидные отступ-
ления от принципов законности в  процес-
се массовой и  последующей приватизации 
1992–1997 гг.1 (она проходила не на основа-
нии закона «О приватизации», а по Указам 
Президента РФ), в  УК  РФ так и  не появи-
лись уголовно-правовые нормы, устанав-

1 Если в первой половине 1990-х гг. количество ежегодно приватизируемых предприятий исчисля-
лось десятками тысяч, то начиная с 1996 года оно стало составлять менее 5 тыс. [8, с. 13].
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ливающие ответственность за грубейшие 
нарушения правовых предписаний.

Принятые в  1996 году УК  РФ и  в 
1994 году ГК РФ были призваны закрепить 
«статус-кво» зарождавшихся и развиваю-
щихся рыночных отношений в Российской 
Федерации. Данную задачу они выполни-
ли и  продолжают выполнять (например, 
сохраняется специфика регулирования 
экстремизма и преступлений в сфере пред-
принимательской деятельности).

В заключение отметим, что с развитием 
государства, со становлением и совершен-
ствованием правовой системы наказание 
оставалось основным средством борьбы 
с преступностью; конфликт, порожденный 
преступлением, должен был быть завер-
шен прежде всего наказанием. Область ка-

рательных мер находила свои пределы в тех 
благах, которые государство могло отнять 
у  преступника или ограничить в  них: ли-
шение жизни, причинение физического 
страдания, лишение свободы, поражение 
чести и  правоспособности, уменьшение 
или лишение имущества  [9, с.  100]. Од-
нако, как подтвердил анализ, история уго-
ловного наказания не представляет собой 
непрерывного прогресса от замены негу-
манных средств социального контроля на 
более гуманные.

В настоящее время, с учетом советского 
и  зарубежного, прежде всего китайского, 
опыта, а  также складывающихся реалий 
необходима более интенсивная уголовно-
правовая защита морально-нравственных 
ценностей.
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