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ИНСТИТУТ КОМПЕНСАЦИИ ВРЕДА ЗА ОШИБОЧНОЕ ОСУЖДЕНИЕ 
В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ 

Аннотация. В статье проведено исследование института компенсации за ошибочное осужде-
ние в США, Великобритании и Германии. Обращено внимание на различное понимание понятия 
«реабилитация» в разных странах. Указаны способы получения компенсации за ошибочное осу-
ждение в штатах США, в которых отсутствуют законы о реабилитации. Описаны основные фор-
мы экономической и неэкономической компенсации, предоставляемые ошибочно осужденным 
лицам в соответствии с законодательством штатов США. Рассмотрены основные процессуальные 
проблемы получения компенсации за незаконное осуждение в США и Великобритании, связан-
ные с необходимостью доказывания факта несовершения преступления лицом после вынесения 
в отношении него оправдательного приговора. Подробно проанализирован специальный закон 
Германии о компенсации за меры уголовного преследования от 1971 года: описаны субъекты пра-
ва на компенсацию, меры уголовного преследования, применение которых является основанием 
для выплаты компенсации, процедура и сроки получения компенсации, ее содержание и объем, 
а также обстоятельства, препятствующие получению компенсации, обстоятельства, влекущие при-
остановление выплаты компенсации или ее возврат. Сделан вывод о необходимости заимствова-
ния некоторых положений зарубежного законодательства с целью совершенствования института 
реабилитации в России.
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INSTITUTE FOR COMPENSATION OF HARM FOR ERRONEOUS 
CONVICTION IN FOREIGN COUNTRIES

Abstract. Th e article addresses the mechanism of compensation for erroneous conviction in the USA, 
Great Britain and Germany. Att ention is drawn to the diff erent understanding of the concept of “rehab-
ilitation” in diff erent countries. Th e ways of obtaining compensation for erroneous conviction in the US 
states in which there are no laws on rehabilitation are indicated. Th e article describes the main forms of 
economic and non-economic compensation provided to wrongly convicted persons in accordance with 
the legislation of the US states. Th e main procedural problems of obtaining compensation for an illegal 
conviction in the United States and the United Kingdom are considered, related to the need to prove that 
a person has not committ ed a crime aft er an acquitt al has been passed against him. Th e special German 
law on compensation for criminal prosecution measures of 1971 is analyzed in detail: the subjects of the 
right to compensation, the criminal prosecution measures, the application of which is the basis for the 
payment of compensation, the procedure and timing of receiving compensation, its content and scope, 
as well as the circumstances preventing the receipt of compensation, the circumstances entailing the 
suspension of payment of compensation or its refund. It is concluded that it is necessary to borrow some 
provisions of foreign legislation in order to improve the system of rehabilitation in Russia.
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Право на получение компенсации за не-
законное осуждение, арест и  содержание 
под стражей является одним из базовых 
в уголовном или уголовно-процессуальном 
законодательстве большинства стран мира. 
Оно закреплено в  статьях 9  (5) и  14  (6) 
Международного пакта о  гражданских 
и политических правах 1966 года. На сего-
дняшний день 173  государства являются 
участниками данной конвенции  [1]. Это 
означает, что все они обязаны создать 
в рамках своего национального права меха-
низм, позволяющий реализовать указанное 
в конвенции право на компенсацию. В Рос-
сии право на компенсацию за незаконное 
осуждение реализуется в  рамках инсти-
тута реабилитации, как и  в Узбекистане, 
Таджикистане, Казахстане.

Однако уже устоявшееся в  отечествен-
ном законодательстве и  доктрине поня-
тие «реабилитация», впервые введенное 
Законом СССР от 25.12.1958 «Об утвер-
ждении Основ уголовного судопроиз-
водства Союза ССР и  союзных респуб-
лик», далеко не во всех иностранных 
правопорядках имеет такое же значение, 
как и  в российском уголовном процес-
се. Например, в  соответствии с  нормами 
французского уголовного кодекса реа-
билитация представляет из себя не что 
иное, как процедуру снятия судимости. 
В  третьем абзаце статьи  133-1  УК Фран-
ции напрямую указано: «Реабилитация 
снимает судимость»  [2]. Закон о  реаби-
литации правонарушителей, принятый 

парламентом Великобритании в 1974 году 
(Rehabilitation of Off enders Act 1974) [3], 
трактует реабилитацию как право лица, 
совершившего незначительное преступле-
ние (срок наказания не должен превышать 
48 месяцев лишения свободы), по истече-
нии определенного реабилитационного 
периода не упоминать о своей судимости, 
например, при приеме на работу, участии 
в  гражданском судопроизводстве или по-
даче заявления на получение страховки.

Как правило, в  законодательстве зару-
бежных стран право на компенсацию за не-
законное лишение свободы, арест и содер-
жание под стражей реализуется в  рамках 
института компенсации за ошибочное осу-
ждение. В каждом государстве данный пра-
вовой институт имеет свои особенности, 
связанные с содержанием компенсации, ее 
объемом, основаниями для ее получения, 
основаниями, препятствующими получе-
нию компенсации, однако везде он пре-
следует одну цель – возместить незаконно 
осужденному лицу тот вред, который был 
причинен ему государством в  рамках уго-
ловного преследования.

В США по информации на 27  мая 
2022 года только 38 штатов, округ Колум-
бия и  федеральные власти приняли закон 
о  компенсации за незаконное осужде-
ние  [4]. Действие федерального закона 
распространяется только на незаконное 
осуждение за совершение федеральных 
преступлений, а  не преступлений штата. 
Это не означает, что в  штатах, в  которых 
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нет специального закона о  компенсации, 
лица, подвергшиеся незаконному осу-
ждению, не могут получит компенсацию 
за судебную ошибку. Однако получение 
компенсации в  таких штатах возможно 
только в  рамках рассмотрения обычных 
гражданских исков о  компенсации мо-
рального вреда либо обращения в законо-
дательный орган штата с просьбой издания 
индивидуального правового акта о выпла-
те денежных средств. Данная процедура 
не гарантирует получение компенсации, 
является более сложной, длительной и до-
рогостоящей для истца.

В научной литературе законы о компен-
сации штатов классифицируют на следу-
ющие виды в  зависимости от характера 
предоставляемой компенсации: законы, 
предоставляющие только экономическую 
помощь (Алабама, Калифорния, Коннек-
тикут, округ Колумбия, Айова, Мэн, Мин-
несота, Миссисипи, Миссури, Небраска, 
Нью-Гэмпшир, Нью-Йорк, Огайо, Окла-
хома, Теннеси, Юта, Вирджиния, Вашинг-
тон, Западная Вирджиния, Висконсин) 
и  законы, предоставляющие экономиче-
скую и  неэкономическую помощь (Ко-
лорадо, Флорида, Иллинойс, Луизиана, 
Мэриленд, Массачусетс, Монтана, Нью-
Джерси, Северная Каролина, Техас, Вер-
монт) [5, с. 259]. В состав экономической 
помощи входит выплата компенсации мо-
рального вреда, размер которой зависит 
исключительно от срока применения уго-
ловно-правовых ограничений и  вида та-
ких ограничений, компенсация судебных 
издержек, потерянной заработной платы, 
а  также выплата любого другого доказан-
ного ущерба, связанного с  незаконным 
осуждением. Указанные составляющие 
экономической помощи, за исключением 
компенсации морального вреда, содержат-
ся не во всех законах. Размеры компенса-

ции морального вреда также значительно 
различаются от штата к  штату. Например, 
в соответствии с законодательством Кали-
форнии размер компенсации составляет 
140  долл. за один день пребывания под 
стражей или в  тюрьме  [6]. В  то же время 
кодекс гражданской практики и  средств 
правовой защиты штата Техас предусмат-
ривает выплату в  размере 80  000  долл. за 
год нахождения в  тюрьме  [7]. Закон шта-
та Нью-Гемпшир ограничивает компен-
сацию за незаконное осуждение суммой 
в  20  000  долл. независимо от срока при-
менения наказания  [8]. В  некоторых шта-
тах компенсация выплачивается не только 
за незаконное лишение свободы. В  уже 
упомянутом выше Техасе лица, претерпе-
вающие ограничения прав в связи с услов-
но-досрочным освобождением, а  также 
лица, внесенные в  реестр преступников, 
совершивших преступления против по-
ловой свободы и  неприкосновенности, 
имеют право на компенсацию в  размере 
25 000 долл. за каждый год указанных огра-
ничений и нахождения в реестре. Отдель-
ные штаты предусматривают дополни-
тельные выплаты за нахождение в  камере, 
предназначенной для лиц, ожидающих 
смертной казни. Например, Пересмотрен-
ный кодекс штата Вашингтон устанавли-
вает выплату в размере 50 000 долл. за год 
нахождения в такой камере [9].

В состав неэкономической помощи вхо-
дит льготное медицинское страхование, 
покрытие штатом расходов на образова-
ние и профессиональную переподготовку, 
содействие в  трудоустройстве, консульта-
ционную и  жилищную помощь. Как и  в 
случае с элементами экономической помо-
щи, указанные неэкономические меры под-
держки различаются от штата к штату или 
же вообще частично могут быть не преду-
смотрены в законе.
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Наиболее критикуемым аспектом ин-
ститута компенсации за незаконное 
осуждение в  США является процеду-
ра получения компенсации. Дело в  том, 
что в  соответствии с  законами штатов 
о компенсации недостаточно одного фак-
та вынесения оправдательного приговора. 
Будучи оправданным, лицо должно обра-
титься в суд или административный орган 
и доказать, что оно не просто невиновно, 
а  именно не совершало преступление, 
в  совершении которого оно было оправ-
дано. При этом бремя доказывания лежит 
на самом заявителе. Например, в  Нью-
Джерси заявитель «должен подтвердить 
ясными и убедительными доказательства-
ми», что «он не совершал преступления, 
за которое был осужден», «не совершал 
и  не подстрекал к  лжесвидетельству, фа-
брикации доказательств, а  также своим 
собственным поведением не способство-
вал осуждению» и  «не признал себя 
виновным в  преступлении, за которое 
был осужден»  [10]. Иными словами, по 
логике американского законодателя при 
рассмотрении дела по существу, реша-
ется вопрос именно о  виновности лица. 
Оправдание лица не гарантирует того 
факта, что лицо фактически не совершало 
преступление. Лицо может быть оправда-
но, например, по причине наличия про-
цессуальных препятствий к дальнейшему 
уголовному преследованию. Поэтому 
после признания лица невиновным оно 
должно самостоятельно доказать госу-
дарству, что оно не совершало преступле-
ния. При этом подобная процедура может 
быть довольно длительной и  сложной. 
Собрание статутов Флориды в  961  главе 
подробно описывает судебно-админи-
стративную процедуру, в  соответствии 
с  которой, если прокуратура протестует 
против выплаты компенсации, материа-

лы дела передаются от судьи, вынесшего 
приговор, к  судье по административным 
делам для судебного разбирательства. За-
тем дело возвращается обратно, и  судья, 
вынесший приговор, на основе рекомен-
даций судьи по административным делам 
принимает решение о выплате компенса-
ции. С  учетом сроков для рассмотрения 
и  вынесения процессуальных решений 
при передаче материалов дела вопрос 
о выплате компенсации может рассматри-
ваться до 255 дней [11].

Проблема необходимости доказывания 
своей непричастности к  преступлению 
уже после вынесения оправдательного 
приговора свойственна не только США, 
но  и  Великобритании. В  Англии и  Уэльсе 
решение о  выплате компенсации после 
отмены обвинительного приговора судом 
принимает Государственный секретарь 
юстиции в  рамках административной 
процедуры. Государственный секретарь 
принимает решение на основании ма-
териалов дела, которые передаются ему 
судом, однако он должен учитывать кри-
терии, внесенные в  2014  году в  Акт уго-
ловного правосудия 1988  года (Criminal 
Justice Act 1988). Речь идет о  подразде-
ле  133 (1ZA), в  соответствии с  которым 
судебная ошибка имеет место только в том 
случае, если новый или вновь открыв-
шийся факт не вызывает разумных сомне-
ний в том, что данное лицо не совершало 
преступления  [12]. Таким образом, по-
сле отмены обвинительного приговора 
судом оправданный вынужден собирать 
дополнительные доказательства для того, 
чтобы убедить должностное лицо в  том, 
что он заслуживает получения компенса-
ции. В  научной литературе и  прессе от-
мечается, что реформа 2014  года сделала 
практически невозможным получение 
компенсации незаконно осужденными 
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лицами, возложив непосильное бремя 
доказывания на незаконно осужденных 
в  рамках административной процедуры, 
на которую не распространяются правила 
доказывания и  процессуальные гарантии, 
действующие в  рамках уголовного судо-
производства  [13]. По данным издания 
The Justice Gap, сделавшего запрос в  Ми-
нистерство юстиции Великобритании, 
с момента введения реформы и до 31 мар-
та 2020  года из 316  заявлений о  выплате 
компенсации было удовлетворено всего 8, 
в совокупности выплачено 3 420 000 фун-
тов стерлингов. Для сравнения: с 2007 по 
2009  годы было удовлетворено 19  заяв-
лений из 78, а  сумма выплат составила 
20  800  000  фунтов стерлингов  [14]. Это 
же издание со ссылкой на Министерство 
юстиции сообщило, что за период с июня 
2020  года по июнь 2021  года не было 
выплачено ни одной компенсации неза-
конно осужденным лицам [15]. При этом 
количество поданных заявлений о компен-
сации не уточнялось.

В Германии еще в 1971 году был принят 
специальный закон о компенсации за меры 
уголовного преследования (StrEG – Gesetz 
über die Entschädigung für Strafverfolgung
smaßnahmen)  [16]. В  соответствии с  ним 
любое лицо, в  отношении которого был 
вынесен обвинительный приговор, име-
ет право на компенсацию от государства 
в той мере, в какой в дальнейшем обвини-
тельный приговор был отменен или смяг-
чен. Также на компенсацию имеет право 
впоследствии оправданное лицо, в  отно-
шении которого применялись следующие 
меры уголовного преследования:

а) меры исправления и безопасности;
б) дополнительные последствия (утрата 

пригодности занимать определенные 
должности, право быть избранным и право 
голоса);

в) предварительное помещение в  пси-
хиатрическую клинику или специальное 
лечебное учреждение;

г) приостановление исполнения поста-
новления о  предварительном заключении 
и применение мер в виде указания в опре-
деленное время являться к  судье, в  орган 
уголовного преследования или в  указан-
ное ими отделение, указание не покидать 
место жительства, пребывания или опре-
деленную территорию без разрешения су-
дьи или органа уголовного преследования, 
указание покидать жилище только под 
надзором определенного лица, внесение 
адекватного залога обвиняемым или иным 
лицом;

д) задержание в связи с наличием осно-
ваний для помещения под стражу или в ле-
чебное учреждение;

е) задержание для его дальнейшей экс-
традиции;

ж) арест на имущество, обыск, выемка, 
конфискация, в  том числе если эти дей-
ствия проводились за рубежом по запросу 
властей ФРГ;

з) временное лишение водительских прав;
и) временный запрет на занятие профес-

сиональной деятельностью.
При этом за применение вышеука-

занных мер уголовного преследования 
компенсация с  учетом обстоятельств дела 
и  принципа справедливости может быть 
выплачена и  в том случае, если суд вынес 
обвинительный приговор, однако принял 
решение воздержаться от назначения нака-
зания, а также в ситуации, при которой по-
сле возбуждения уголовного дела деяние 
в  дальнейшем было квалифицировано как 
административное правонарушение.

Возмещению подлежит материальный 
ущерб, если его размер составляет не менее 
25 евро, а также моральный вред в размере 
75 евро за один день нахождения в местах 
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лишения свободы. Право лица на компен-
сацию, ее вид и сроки незаконного уголов-
ного преследования указываются судом 
в  акте, завершающем производство по 
делу. Если же дело было прекращено про-
куратурой на досудебных стадиях произ-
водства, то лицо в течение месяца должно 
обратиться в суд по месту нахождения ор-
гана прокуратуры, принявшего решение 
о прекращении дела. Суд, рассмотрев мате-
риалы, принимает решение о праве лица на 
компенсацию. После того как у лица возни-
кает право на реабилитацию, оно в течение 
шести месяцев должно обратиться к  про-
курору, который проводил расследова-
ние и  был государственным обвинителем 
в  суде первой инстанции. В  дальнейшем 
заявление передается в  территориальное 
управление министерства юстиции, кото-
рое и  принимает окончательное решение 
о выплате компенсации.

Интересным является положение, в  со-
ответствии с которым право на компенса-
цию имеет не только реабилитированный, 
но  и  лица, которые находились у  него на 
иждивении и лишились в связи с незакон-
ным уголовным преследованием в  отно-
шении реабилитированного денежного 
содержания.

Решение о выплате лицу компенсации 
утрачивает силу в  том случае, если в  от-
ношении него суд возбуждает основ-
ное производство по тому же обвине-
нию или возобновляет производство не 
в  пользу подсудимого. Уже выплаченная 
компенсация подлежит возврату. В  слу-
чае получения судом ходатайства о  воз-
обновлении производства не в  пользу 
оправданного или возобновлении рас-
следования выплата компенсации может 
быть приостановлена.

Компенсация не выплачивается в  том 
случае, если лицо умышленно или по гру-

бой небрежности своими действиями при-
вело к применению в отношении него мер 
уголовного преследования. Отдельного 
оговаривается, что отказ от дачи показа-
ний и  отказ от обжалования применения 
мер уголовного преследования не может 
являться основанием для отказа в компен-
сации. Также лицо не вправе претендовать 
на выплату компенсации за применение 
к  нему мер уголовного преследования, 
которые были наложены на него в  связи 
с  неявкой в  суд по повестке или в  связи 
с неисполнением мер, налагаемых при при-
остановлении исполнения постановления 
о  предварительном заключении. Лицу мо-
жет быть отказано в компенсации в случае 
самооговора, причем как в  форме дачи 
ложных показаний, так и  сокрытия суще-
ственных оправдательных обстоятельств.

Положения иностранного законода-
тельства о компенсации за незаконное осу-
ждение, как наглядно продемонстрирова-
но выше, не лишены недостатков. Однако 
хотя установление конкретных размеров 
компенсации за определенный период 
применения уголовно-правовых ограни-
чений и  не учитывает индивидуальные 
особенности лица и  обстоятельств дела, 
но при этом позволяет сделать процесс 
определения размера компенсации более 
прозрачным и объективным. Полагаю, что 
подобный опыт должен быть взят за осно-
ву при разработке схожей, но намного бо-
лее дифференцированной системы опреде-
ления минимального размера компенсации 
морального вреда в  денежном выраже-
нии в  России. Также заслуживающими 
внимания для дальнейшей разработки 
и  внедрения в  российское законодатель-
ство являются положения закона Герма-
нии, в  соответствии с  которыми право на 
компенсацию имеют в  том числе и  ижди-
венцы незаконно осужденного.
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