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ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ СТАТУСА СПЕЦИАЛЬНОГО СУБЪЕКТА 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ С АДМИНИСТРАТИВНОЙ ПРЕЮДИЦИЕЙ

Аннотация. При квалификации многих преступлений не последнее место занимает сам субъ-
ект. Предметом настоящего исследования стали особенности закрепления признака специального 
субъекта в уголовно-правовых нормах с административной преюдицией. Данные деяния предпо-
лагают наступление уголовно-правовых последствий только в том случае, если лицо, их совершив-
шее, обладает особыми чертами. Однако в современном уголовно-правовом регулировании норм 
с административной преюдицией основная проблема заключается в отсутствии единого порядка 
изложения признака специального субъекта как в самом законе, так и в правоприменительной дея-
тельности. В связи с этим целью работы стало установление ключевых черт субъекта данной груп-
пы преступлений и предложение единого порядка его закрепления в исследуемых нормах.
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Abstract. In the qualifi cation of many crimes, not the last place is occupied by the subject himself. Th e 
subject of this study is the peculiarities of fi xing the sign of a special subject in criminal law norms with 
administrative prejudice. Th ese acts presuppose the onset of criminal consequences only if the person 
who committ ed them has special features. However, in the modern criminal law regulation of norms 
with administrative prejudice, the main problem lies in the absence of single order of presentation of the 
sign of a special subject both in the law itself and in law enforcement activities. In this regard, the aim of 
the work was to develop proposals to establish the key features of the subject of this group of crimes and 
to determine a single procedure for its consolidation in the norms under study.
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Проблема отсутствия единообразной 
законодательной регламентации уголов-
но-правовых норм с  административной 
преюдицией неоднократно поднималась 
в  науке. Даже после поверхностного изу-
чения порядка и способа формулирования 
указанных норм мы сталкиваемся с  тем, 
что в  законе по-разному закреплены срок 
привлечения к уголовной ответственности 
за повторный проступок, способ указа-

ния на характер первого деликта. Однако 
наибольшее отрицательное значение для 
единообразного толкования уголовно-
правовых норм с административной прею-
дицией, с нашей точки зрения, оказывают 
разные подходы к описанию признака спе-
циального субъекта в статьях УК РФ. В ряде 
из них упоминается факт предшествующе-
го привлечения субъекта преступления 
к  административной ответственности, 
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в  других  – подвергнутость администра-
тивному наказанию (или период, в течение 
которого лицо считается подвергнутым 
административному наказанию).

Отметим, что для осознания сущно-
сти отдельно взятой уголовно-правовой 
нормы с  административной преюдицией 
необходимо обратиться в  том числе и  к 
административно-правовым нормам. Из 
этого можно сделать вывод о  том, что ис-
следуемые нормы обладают межотрасле-
вым характером, а значит, для разъяснения 
некоторых их положений необходимо ис-
пользовать положения КоАП  РФ. Однако 
в  последнем закреплено легальное толко-
вание только лица, подвергнутого адми-
нистративному наказанию. При этом в не-
которых нормах КоАП  РФ используется 
и  термин «лицо, привлеченное к  админи-
стративной ответственности» без расшиф-
ровки заложенного смысла. В таком случае 
возникает закономерный вопрос, насколь-
ко верен существующий подход к  юриди-
ческому уравниванию указанных статусов 
субъектов в составах преступлений с адми-
нистративной преюдицией.

Не разрешена данная проблема и  на 
практике. В различных судебных решениях 
мы выявили следующие варианты характе-
ристики специального субъекта преступ-
лений с административной преюдицией:

1) «… лицо, подвергнутое администра-
тивному наказанию…» [1];

2) «… лицо, привлеченное к  адми-
нистративной ответственности и  под-
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вергнутое административному наказа-
нию…» [2];

3) «… лицо, привлеченное к  админи-
стративной ответственности…» [3];

4) «… лицо, признанное виновным 
в совершении правонарушения и подверг-
нутое административному наказанию (или 
которому было назначено административ-
ное наказание)…» [4] и др.

Некоторые из изложенных вариантов 
весьма схожи. Так, в  частности, одина-
ковыми по смыслу являются первый и чет-
вертый варианты, разница лишь в указании 
на виновность лица в  совершенном ранее 
деликте. В  ст.  1.5 КоАП  РФ прямо указа-
но, что лицо подлежит административной 
ответственности только за те правонару-
шения, в отношении которых установлена 
его вина. Следовательно, если ранее оно 
понесло соответствующее наказание, то 
это априори предполагает предваритель-
ное признание его вины. Тем не менее 
суды в своих решениях нередко описывают 
статус специального субъекта с  использо-
ванием обеих указанных формулировок. 
Так, например, в одном случае Абаканский 
городской суд характеризует статус специ-
ального субъекта как лица, подвергнутого 
административному наказанию [5]. Одна-
ко в  другом решении того же суда указы-
вается факт признания вины и назначения 
административного наказания  [6]. При 
этом в обоих указанных вариантах срок на-
хождения в статусе административной на-
казанности исчисляется единым образом. 
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В таких условиях мы не видим разумности 
в  использовании разных формулировок 
при описании одного и  того же статуса 
субъекта.

Более существенная ошибка усматрива-
ется в тех решениях судов, где вовсе игнори-
руется факт назначения (подверженности) 
наказания за первый деликт. Например, 
подобная формулировка использовалась 
в одном из изученных приговоров, в кото-
ром правоприменитель отмечает лишь тот 
факт, что за соответствующие деяния лицо 
признавалось виновным в  совершении 
административного правонарушения  [7]. 
Однако факт признания вины за деяние во-
все не означает, что лицо было подвергну-
то административному наказанию и, сле-
довательно, что оно обрело в полной мере 
все черты специального субъекта исследу-
емых преступлений. Аналогичный вариант 
изложения встречается и в решениях судов 
по тем преступлениям, для которых статус 
субъекта в законе описывается как «лицо, 
привлеченное к  административной ответ-
ственности» [8].

В приведенных примерах, как мы пола-
гаем, используемые судами формулировки 
не соответствуют легальным признакам 
субъекта преступления с  административ-
ной преюдицией. Тем не менее такая си-
туация происходить не должна, ведь при 
внедрении любой нормы права предпо-
лагается ее единообразное применение 
и  толкование. Более того, согласно прин-
ципу законности преступность деяния, его 
наказуемость и  иные уголовно-правовые 
последствия определяются только уголов-
ным кодексом. Следовательно, статус субъ-
екта преступления должен определяться 
на основе закрепленных в законе терминов 
и формулировок. Однако в указанных слу-
чаях правоприменитель вольно истолковы-
вает признак специального субъекта пре-
ступления, что в корне неправильно.

В добавление к  этому, анализ судебной 
практики показал, что в  конкретных ре-
шениях часто реализуется полная подмена 
терминов. Наиболее ярким проявлением 
такой подмены является описание субъ-
екта преступления как лица, подвергну-
того административному наказанию, при 
условии, что в  уголовно-правовой норме 
применяется термин «лицо, привлечен-
ное к  административной ответствен-
ности»  [9], и  наоборот  [10]. Помимо 
прочего, в  некоторых приговорах исполь-
зовался смешанный вариант, определяю-
щий субъекта преступления как «лица, 
привлеченного к  … ответственности … 
к наказанию» [11]. В связи с такой подме-
ной терминов возникают проблемы толко-
вания и применения норм права.

Исследование соотношения понятий 
«ответственность» и  «наказание» уже 
неоднократно проводилось в юридической 
науке. Мы полагаем, что по своему смысло-
вому содержанию понятие «ответствен-
ность» значительно шире «наказания». 
Справедливо рассуждала Н.С.  Антонен-
ко-Куличенко, подчеркивая более широкий 
характер ответственности, включающей, 
помимо прочего, такую форму реализа-
ции, как наказание  [12, с.  30]. По наше-
му мнению, наказание выступает скорее 
способом реализации ответственности. 
На основании этого можно сделать вывод, 
что факт назначения наказания выступа-
ет завершающей стадией привлечения 
к  ответственности. Само же привлечение 
к  ответственности возникает значительно 
раньше. Мы полагаем, что таким моментом 
служит возбуждение дела об администра-
тивном правонарушении. С этого момента 
для лица могут наступить неблагоприят-
ные последствия [13], что прямо указыва-
ет на фактическое правовое воздействие 
на субъекта правоотношений. Более того, 
при таком подходе лицо автоматически 
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будет считаться привлеченным к  админи-
стративной ответственности вне зависи-
мости от итогового решения по делу. В то 
же время лицо будет считаться подвергну-
тым административному наказанию толь-
ко при назначении такового. Это приводит 
нас к  выводу, что использование разных 
терминов влечет использование различных 
способов толкования сроков привлечения 
к  уголовной ответственности за преступ-
ления с  административной преюдици-
ей. Значит, выбор конкретного термина 
напрямую влияет на порядок определе-
ния статуса специального субъекта иссле-
дуемых преступлений. С  учетом единой 
сущности всех уголовно-правовых норм 
с административной преюдицией такая си-
туация абсолютно недопустима.

Также отсутствует единообразие при 
описании признаков специального субъ-
екта в  уголовно-правовых нормах с  адми-
нистративной преюдицией. В  некоторых 
случаях на признак специального субъек-
та указывается в  названиях составов пре-
ступлений (ст.  116.1, 264.1  УК  РФ и  др.), 
в других – в диспозиции статьи (ст. 158.1, 
191, 193 УК РФ и др.), в третьих – в при-
мечании к норме (151.1, 157 УК РФ и др.). 
Вместе с тем признаки субъекта в названии 
статьи также отражаются по-разному. Яр-
ким тому подтверждением служат ст. 264.1 
и 264.2 УК РФ. В названии ст. 264.1 УК РФ 
альтернативно указывается на два стату-
са субъекта преступлений, а  в названии 
ст.  264.2 УК  РФ упоминается только со-
стояние административной наказанности 
без упоминания наличия судимости. Бук-
вально толкуя название ст. 264.1 УК РФ, мы 
приходим к выводу о том, что законодатель 
фактически уравнивает статусы админи-
стративной наказанности и  судимости, 
что, по нашему мнению, недопустимо. Дан-
ные статусы различаются, как минимум, 

уровнем общественной опасности субъ-
екта преступления. Рецидивист априори 
не может «стоять в одном ряду» с лицом, 
подвергнутым административному нака-
занию. В  первом случае лицо уже после 
претерпевания уголовно-правового воз-
действия вновь осознанно совершает пре-
ступление, намеренно игнорируя уголов-
ный запрет. Во втором – нарушитель ранее 
подвергался лишь административному 
наказанию и не мог в той же мере осозна-
вать предусмотренные уголовно-правовые 
последствия. Значит, по степени осознания 
деяния и умышленности действий данные 
лица не могут быть уравнены по уров-
ню общественной опасности, так как это 
противоречит принципу справедливости. 
Аналогичным образом названию ст.  264.1 
УК РФ сформулировано название ст. 116.1, 
измененной летом 2022 года, и 264.3, вве-
денной в УК РФ в то же время. По нашему 
мнению, такое название указанных статей 
явно нарушает логику построения уголов-
но-правовых норм, а также лишь усложня-
ет восприятие заложенного в  них смысла. 
Наиболее рациональным решением может 
стать включение в  УК  РФ нормы-дефини-
ции, раскрывающей сущность преступ-
ления с  административной преюдицией 
с  расшифровкой статуса специального 
субъекта. Такой подход позволил бы ис-
ключить многообразие используемых фор-
мулировок в  конкретных уголовно-право-
вых нормах, а также примечаний к статьям, 
по-разному раскрывающим содержание 
статуса субъекта преступлений с  админи-
стративной преюдицией.

Выбор термина, характеризующего 
субъекта рассматриваемых преступле-
ний, влияет и на срок «нахождения» лица 
в  таком статусе. Считаем возможным со-
гласиться с  И.В.  Пантюхиной, утвержда-
ющей, что момент привлечения к  адми-
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нистративной ответственности следует 
исчислять с  начала возбуждения дела, так 
как с  этого момента для лица могут на-
ступить неблагоприятные последствия 
(например, в форме отстранения от управ-
ления транспортным средством, времен-
ного запрета деятельности (отстранение 
от работы) и  др.)  [13]. При определении 
статуса субъекта как лица, подвергнутого 
административному наказанию, применя-
ется иной порядок вычисления срока. Так 
как различные наказания предполагают 
разные характер и  срок их исполнения, 
то  и  срок состояния административной 
наказанности может изменяться. В  осо-
бенности это касается тех случаев, когда 
к лицу применяется отсрочка или рассроч-
ка исполнения наказания. В свою очередь, 
лицо приобретет окончательно все черты 
специального субъекта только после пол-
ного исполнения административного на-
казания за первый деликт. Это связано как 
с превентивным назначением исследуемых 
норм, так и с учетом целей административ-
ного наказания (ст. 3.1 КоАП РФ). Следо-
вательно, использование разных формули-
ровок при описании статуса специального 
субъекта данной категории преступлений 
влияет не только на установление момента 
начала течения такого срока, но  и  на по-
рядок его течения и, как следствие, на его 
окончание.

Еще одна сложность в  установлении 
статуса субъекта исследуемых преступле-
ний связана с возможностью привлечения 
лица к  административной ответственно-
сти с  одновременным освобождением от 
административного наказания. Как отме-
чает В.И.  Колосова, эффект воздействия 
мер административного кодекса может 
иметь место только в  том случае, если 
лицо было подвергнуто реальному наказа-
нию [14, с. 248]. В то же время необходи-

мо учитывать положения ст. 3.1 КоАП РФ, 
в  которой закреплены некоторые ограни-
чения применения наказания в силу состо-
яния здоровья лица и  прочих оснований. 
Следует ли в  данном случае отсчитывать 
срок его «наказанности» с  момента при-
влечения лица к  ответственности или же 
вовсе нельзя привлекать лицо к уголовной 
ответственности за повторный деликт, так 
как первоначально он не понес наказания? 
Современное правовое регулирование не 
дает ответов на данный вопрос. Мы убе-
ждены, что без наказания нельзя говорить 
о превентивном воздействии исследуемых 
норм. Более того, игнорирование данного 
факта фактически уравнивает осознание 
опасности повторных деяний лицом, ранее 
понесшим наказание за тождественный 
деликт, и лицом, его не понесшим. Данное 
уравнивание также не соответствует прин-
ципу справедливости.

Буквально же истолковывая уголовный 
закон, мы приходим к  выводу, что нена-
значение административного наказания 
за первый деликт не порождает у  лица, 
его повторившего, статуса специального 
субъекта преступления. Другими слова-
ми, может сложиться ситуация, при кото-
рой лицо, совершившее несколько тожде-
ственных деликтов в течение года, не будет 
привлечено к  уголовной ответственности 
из-за отсутствия назначенных администра-
тивных наказаний. Несмотря на то что та-
кая ситуация видится несправедливой, она 
соответствуют превентивному характеру 
уголовно-правовых норм с  администра-
тивной преюдицией. Сама превенция та-
ких норм взаимосвязана с приобретением 
субъектом преступления специального 
статуса в связи с исполнением ранее адми-
нистративного наказания.

Таким образом, современный подход 
к определению статуса специального субъ-
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екта преступления с  административной 
преюдицией весьма неоднозначен и  несо-
вершенен. Наиболее существенным про-
белом является отсутствие единого спосо-
ба описания его признаков в законе и при 
применении на практике. С  нашей точки 
зрения, верным решением будет унифи-
кация исследуемых норм путем избрания 
единого толкования субъекта данной груп-
пы преступления как лица, подвергнутого 

административному наказанию. При этом 
данный статус лицо будет приобретать 
только в  случае действительного назна-
чения наказания за первый деликт. Срок 
же нахождения в  таком состоянии будет 
длиться с  момента вступления в  силу ре-
шения суда или иного органа о назначении 
административного наказания до истече-
ния года с  момента полного исполнения 
лицом административного наказания.
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